STANIStAW SUCHODOLSKI

SPOR O POCZATKI MENNICTWA W CZECHACH | W POLSCE

Poczatki mennictwa sg waznym, jesli nie najwazniejszym momentem w dziejach monety kazdego kraju. Nie dziwi
wiec, ze sg one pilnie badane, a ustalone daty stajg sie podstawg do obchodzenia jubileuszy. Tak np. w 1929 r. Swietowano -
jak teraz wiemy przedwczesnie - tysigclecie monety czeskiej, w 1966 (rowniez przedwczesnie) - tysigclecie monety polskiej,
w 1983 r. - tysigclecie monety ruskiej, a w 1995 r. tysigclecie monety dunskiej, szwedzkiej i norweskiejl. Niekiedy jednak, w
wyniku dalszych badan zachodzi koniecznos¢ weryfikacji dawniejszych pogladéw. Nowych propozycji bywa czasem wiecej, a
sprawy nie mozna uwazac za zamknieta. Tak jest np. w przypadku mennictwa czeskiego i polskiego. Rysuje sie przy tym
prawidtowos¢, ze z uptywem czasu poczatki mennictwa sie opdznia. Badacze rodzimi czynig to raczej w sposéb
umiarkowany, natomiast badacze zagraniczni bardziej radykalnie. | tak numizmatycy czescy stojg obecnie na stanowisku, ze
najstarsze monety czeskie bito od ok. 955 r., numizmatycy obcy zas, ze od ok. 970 lub 973 r. 2w przypadku monet polskich
rozziew opinii jest jeszcze wiekszy i wynosi okoto ¢wieré wieku. Polacy datujg teraz swoje najstarsze monety od schytku
panowania Mieszka I, czyli od ok. 990 r. Badacze czescy za$ wigzg je dopiero z Bolestawem Chrobrym, i to nie wczesniej niz
od ok. 1015 r.> Nasuwa sie obserwacja, ze uczeni majg sktonnos¢ do cofania daleko wstecz momentu wybicia pierwszych
monet we wtasnym kraju, przy jednoczesnym opdznianiu mennictwa w krajach innych. Wynika to zapewne z faktu, ze
trudniej jest zachowac obiektywizm przy badaniu rodzimej historii.

Powstaje pytanie, skad biorg sie kontrowersje i jak to w ogdle jest mozliwe, zeby réznic sie przy datowaniu tych
samych monet o kilkanascie, a czasem nawet o kilkadziesiat lat. Wynika to z oczywistego faktu, ze na denarach
zachodnioeuropejskich tego czasu nie umieszczano dat rocznych. W zwigzku z tym mozna okresla¢ ich chronologie w
ramach panowan wtadcéw, jesli uwidocznione zostaty ich imiona. Niekiedy przedziat czasowy daje sie jeszcze zaciesnic, gdy
wymieniona zostata tytulatura wtadcédw lub gdy znany jest czas emisji poszczegdlnych typow. Komplikacje stanowi
natomiast fakt, kiedy jednoczesnie lub kolejno po sobie panowali wiadcy noszacy to samo imie (np. trzech cesarzy
Ottondw, siedmiu ksigzat Henrykdéw w Bawarii, czy czterech Bolestawdw w Czechach).

A jakie, w takim razie, istniejg w ogdle metody pozwalajgce okresli¢ czas powstania monet? Generalnie rzecz
biorac, istnieja cztery:

a/ wedtug wyobrazen i napisdw, przy czym wskazéwka mogg by¢ analogie do lepiej datowanych monet obcych

b/ wedtug metrologii - przy zatozeniu, ze na ogét monety starsze sg ciezsze , wieksze i zawierajg wiecej czystego
kruszcu

¢/ wedtug kontekstu innych monet zawartych w tym samym znalezisku. Oczywiste jest bowiem, ze zadna moneta
wystepujgca w skarbie nie moze by¢ mtodsza od czasu, w ktérym zostat on ukryty

d/ wedtug korelacji z wydarzeniami znanymi ze zrédet pisanych (np. przyjecie chrzescijafistwa, zatozenie
biskupstwa, objecie tronu, koronacja, ewenementy wojenne).

Zobaczmy teraz, jakie sg mozliwosci datowania najdawniejszych monet czeskich. Widniejgce na nich imiona
wtadcdw niestety nic nam nie moga pomac. W istocie jest to ciggle to samo imie Bolesfaw, ktére mogto okreslaé czterech
kolejno panujacych wtadcédw, od Bolestawa | do Bolestawa Chrobrego. Bardziej pomocne sa wyobrazenia, ktére nasladuja
wzory monet bawarskich. Od czaséw badan Viktora Katza wiadomo, ze to wtasnie denary tzw. typu bawarskiego | (miedzy
ramionami krzyza 9 punktéw, Cach 1-18) byty emitowane najwczesniej sposrdd wszystkich monet czeskich. Watpliwosci
mogty jedynie dotyczy¢ czasu, w ktérym przystgpiono do ich bicia. V. Katz, opierajac sie na dawniejszych badaniach sadzit,
ze stuzace za wzor monety bawarskie Henryka 11 (955-973, 985-995) pojawity sie juz na poczatku panowania tego ksiecia.
Na tej podstawie wnioskowat, ze nasladownictwa czeskie wykonywano poczynajac od roku 955. Byta to jednoczesnie data
rozpoczecia mennictwa czeskiego4. Nowe studia Wolfganga Hahna z Wiednia wykazaty jednak, ze typ z dziewiecioma

punktami miedzy ramionami krzyza byt nie pierwszym, lecz drugim typem monet Henryka Il. Powsta¢ miat dopiero po



dojsciu tego ksiecia do petnoletniosci, czyli w 967 r.> Jestto jedynie hipoteza, ale opierajaca sie na analizie dwczesnych
zrédet, zaréwno pisanych, jak i samych monet. Skoro nie zostata dotychczas zakwestionowana, nalezy przyjac, ze
spotecznosé miedzynarodowa jg zaakceptowata. W konsekwencji najstarsze monety czeskie nie mogty powstac przed 967 r.

Zdaniem Wolfganga Hahna do rozpoczecia mennictwa doszto dopiero w drugiej potowie 973 r. w wyniku
zaciesnienia kontaktéw miedzy Bolestawem Il a wspomnianym juz Henrykiem Il. Efektem tego zblizenia miat by¢ nie tylko
alians polityczny przeciw cesarzowi Ottonowi Il (odzwierciedlony m.in. odkrytym przez autora taricuchem stempli z
imionami obu koalicjantow), ale rowniez zatozenie biskupstwa w Pradze i mariaz ksiecia czeskiego z Emma/Blagotg -
domniemang szwagierkga ksiecia bawarskiego. Wtasnie to ostatnie wydarzenie miato sie sta¢ okazja do wybicia pamiatkowej
monety, ktdra zapoczatkowata mennictwo w Czechach (Cach 9i 10)6. Wywody Hahna sg w zasadzie przekonywajgce, cho¢
wydaje sie, ze stworzenie biskupstwa miato wieksze znaczenie dla rozpoczecia bicia monet anizeli - nieznany zresztg z
innych zrddet - Slub ksiecia. Dodajmy, ze denaréw z imionami Blagoty i Bolestawa ze wzgledéw typologicznych nie mozna
postawi¢ na czele szeregu najdawniejszych monet czeskich. Zdaje sie za tym rowniez przemawiaé wspomniany faricuch
potaczen stempli zimionami Bolestawa Il i Henryka Il. Obecnie taricuch ten mozna przedtuzy¢ dzieki monecie czeskiej ze
Swiezo opublikowanego skarbu z Lasowic w woj. opolskim (nr 154)’. Jest to hybryda taczaca znany stempel typu
bawarskiego | zimieniem Bolestawa i napisem w kaplicy GOT (Cach 7) z nowym stemplem noszgcym réwniez imie
Bolestawa (znieksztatcone), otaczajace krzyz z czterema punktami w katach ramion (Cach -, zblizony do nr 26-27). W tym
ostatnim przypadku chodzi wiec o typ bawarski Il datowany dopiero od ok. 978 r. Wynika z tego, ze przynajmniej czesc
monet reprezentowanych w tancuchu byta bita pod koniec istnienia typu |, zapewne w czasie niezbyt odlegtym od
zapoczatkowania emisji ,$lubnej”. Datowanie takie nie bytoby sprzeczne z tezg Hahna, iz monety z imionami dwdch ksigzat
powstaty w 977 r. Trudno sie z nim jednak zgodzi¢, ze ich emitowanie miato podtoze polityczne i pozostawato w zwigzku z
przymierzem zawartym miedzy Bolestawem Il i Henrykiem Il. Wiemy przeciez, ze nasladowanie wzoréw obcych i mieszanie
ich z wzorami rodzimymi jest zjawiskiem dosy¢ typowym dla poczatkowego etapu mennictwa w krajach Europy Srodkowej
(Polska) i Skandynawii (Szwecja, Dania), a nawet w Rzeszy Niemieckiej. W kazdym razie dzi$ nikt juz nie wnioskuje na
podstawie materiatu numizmatycznego o umowach miedzy Ottonem Ill i Bolestawem Chrobrym, cesarzem Henrykiem Il i
kalifem Hiszamem lI, czy tym bardziej miedzy Chrobrym a Etelredem 18,

Skoro okreslenie chronologii monet na podstawie korelacji z wydarzeniami politycznymi (aczkolwiek
prawdopodobne) nie jest wolne od subiektywizmu, trzeba sie odwota¢ do metody - jak sie wydaje - najbardziej obiektywnej,
a mianowicie do badania znalezisk monet. Interesujg nas tu zaréwno te zespoty, w ktérych denary czeskie typu bawarskiego
| wystgpity, jak tez i te, w ktdérych ich jeszcze nie byto. Ograniczam sie do znalezisk z ziem polskich i Potabia, gdyz znalezisk

czeskich jest niewiele i w dodatku sg gorzej datowane.

Tab.1. Wykaz znalezisk z 2. potowy X w.

znaleziska, w ktorych brak znaleziska z monetami

czeskich monet czeskimi

miejscowos¢ tpg PSW miejscowos¢  tpq szt. typ PSW
Swiatki (Pomorze) 962 I, 174 Us¢ (Pomorze) 970? 1 | 1I,187
Meschwitz (Potabie) 965  -° Obrzycko (Wlkp.) 9702 1 | 1,86
Paretz (Potabie) 965 10 Zalesie (Wlkp.) 976 15 | 1,184"
Obiszéw (Slask) 967 - Kérnik - zbior 976 21 | IVD,57
Turwia (Wlkp.) 974 1,136 Niemcza (Slask) [978] 4 I+l -'°
Ciechandow (Mazow.) 974 12 Kotowice (Slask) 983 ca.20 Il b

Obra Nowa (Wlkp.) 974 1, 84" Lasowice (Slask) 983 11 I-llI 18

PSW - Polskie skarby wczesnosredniowieczne. Inwentarze: |, ). Slaski, S. Tabaczynski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne
Wielkopolski, Warszawa-Wroctaw 1959; Il, T. i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby z Pomorza, \Warszawa-



Wroctaw 1959; IIl, A. Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Polski Srodkowej, Mazowsza i
Podlasia, Wroctaw 1965; IVD, J. Zak, Uzupetnienie do inwentarza: Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, /w:/
M. Haisig, R. Kiersnowski, J. Reyman, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Matopolski, Slgska, Warmii i Mazur,
Wroctaw 1966.

Nasuwa sie kilka wnioskow. Po pierwsze jasne jest, ze po 976 r. najstarsze monety czeskie pozostawaty w duzej liczbie w
obiegu zaréwno na terenie wiasnego panstwa (mysle o Slasku, ktéry wchodzit wéwczas w sktad paristwa czeskiego), jak tez
poza jego granicami. Nie znaczy to jednak, ze dopiero wowczas zaczeto je produkowaé. W pojedynczych egzemplarzach
wystepuja bowiem juz w starszych zespotach. Niestety nie zostaty one dobrze zbadane i dlatego nie moga by¢ doktadnie
datowane (Us$¢, Obrzycko). Wiadomo tylko, ze ukryto je po 970, a przed 976 r. Jednocze$nie rzuca sie w oczy, ze istnieje
szereg skarbdw zakopanych w 2. potowie lat sze$édziesigtych i w poczatkach lat siedemdziesigtych X w., ktére nie zawieraty
oficjalnie bitych monet czeskich. Szczegdlnie istotny jest tutaj niedawno odkryty w czasie badan wykopaliskowych - a wiec w
catoéci - skarb z Obiszowa na Slasku oraz starsze, ale dopiero ostatnio zbadane skarby z Ciechanowa (Mazowsze) i Obry
Nowej (Wielkopolska) - zdeponowane po 974 r.
Oczywiscie wcale z tego nie wynika, ze do ok. 975 r. nie byto jeszcze monet czeskich. Mogty one pozostawaé w obiegu, ale w
ilosciach niezbyt jeszcze wielkich, w rezultacie czego nie trafiaty do wszystkich ukrywanych wéwczas depozytow.
Tu nasuwa sie kolejne pytanie. Jak dtugi byt obieg monet od chwili ich wybicia do momentu, kiedy trafity do ziemi. Byt on
zapewne rézny, a zalezat od réznych czynnikdw, m.in. tez od przypadku. Ogdlnie rzecz biorgc, szansa na wczesniejsze
dostanie sie nowowybitych monet do ziemi byta tym wieksza, im wiecej pozostawato ich w obiegu. Oczywiste jest tez, ze w
granicach witasnego panstwa czas ten mogt by¢ krétszy anizeli w krajach obcych. ,Eksportowano” bowiem dopiero po
zaspokojeniu rodzimego zapotrzebowania. Na podstawie analizy obiegu réznych lepiej datowanych monet mozna przyjac,
ze pierwsze egzemplarze nowej emisji trafiaty do ziemi juz po paru latach w czasie nie przekraczajgcym 5-10 lat. Warunkiem
byto jednak, aby emisja taka byta wystarczajgco obfita.
Jesli czas taki odejmiemy od daty ukrycia najstarszych skarbdw zawierajgcych monety czeskie (po 970 - po 976), uzyskamy
dla nich orientacyjny czas ukrycia: koniec lat szesc¢dziesiagtych - poczatek lat siedemdziesigtych. Jak wida¢, dobrze koreluje to
z datacjg pierwowzordw bawarskich zaproponowang przez Wolfganga Hahna (od 967). Na tej podstawie mozna
orientacyjnie przyjaé, ze poczatek mennictwa czeskiego nastgpit okoto 970 r.x 3 lata. Niestety nie wiemy czy inicjatorem byt
Bolestaw | czy Bolestaw I, nie jest bowiem znana data zmiany na tronie ksigzecym. Jesli nastgpita ona w 972 r., jak to sie
ostatnio czesciej przyjmujelg, wowczas zastuga w tej mierze mogtaby przypas¢ juz Bolestawowi I, jesli natomiast w 967 r. -
woéweczas w rachube wchodzitby dopiero jego syn - Bolestaw |l.
Wszystko to, co powiedziano wyzej dotyczy wspomnianego juz typu bawarskiego |, ktory jako jedyny reprezentowany jest w
skarbach ukrytych jeszcze po 976 r., a co najmniej do ok. 980 r. Monety nastepnych typéw nasladujgcych wzory bawarskie
(typ Il'i 1) musza by¢ oczywiscie mtodsze. Pojawiajg sie one w skarbach ukrytych dopiero po 983 r. Wyjatkiem jest mate
znalezisko grobowe z Niemczy, w ktorym obok monet typu | wystapit jeden utamek monety typu Il. Na tej podstawie mozna
postulowad przyblizone daty powstania mtodszych typdw monet czeskich: typu Il ok. 978, a typu Ill ok. 980 r.

PrzejdZzmy teraz do sytuacji panujgcej w Polsce. Jak wiadomo, istniejg dwie serie najdawniejszych monet polskich.
Jedna nosi imie Bolizlaus, ktére jest pewnie identyfikowane z Bolestawem Chrobrym (992-1025). Druga zawiera imie Misico,
ktére moze oznaczad badz Mieszka | (ok. 960-992), badz jego wnuka - Mieszka Il (1025-1034). Za pierwszg ewentualnoscig
opowiedzieli sie w zasadzie badacze polscy, za drugg zas badacze czescyzo.

Znane s trzy typy tych monet. Typ | nosi pétokrag zwieniczony krzyzem. W otoku towarzyszy mu pomylony,
wsteczny napis: MTLSEC. Na stronie odwrotnej widnieje krzyz z czterema punktami miedzy jego ramionami. W otoku

zamiast napisu: EE++. Znanych jest ok. 40 egz. wybitych jedng tylko parg stempli. Waga $rednia 1,5 g“.



Typ Il ma stemple wykonane staranniej, a wyobrazenia sg bardziej rozbudowane. Pétkolisty zarys ma z obu stron
pataki, przez co cato$é podobniejsza jest do korony. W otoku poprawny napis: MISICO. Z drugiej strony krzyz jak
poprzednio, ale z poprzeczkami na koricach ramion. Rdwniez krzyzyki w otoku sg rozwiniete do postaci swastyki, czyli crux
gammata, powtdrzonej czterokrotnie. Okoto 25 egzemplarzy wybito dwiema parami stempli. Srednia waga obu odmian:
1,63i1,46¢g.

Typ Il jest zupetnie odmienny. Na stronie gtdéwnej nosi wyobrazenie Prawicy Bozej i napis: MISICAEIVA, na stronie
odwrotnej - maty krzyzyk o prostych ramionach i pseudolegende. Znane sg dwa tylko egzemplarze wybite jedna para
stempli. Wazg 1,33i1,43 g.

Dla datowania tych monet wykorzystywane byty zaréwno ich wyobrazenia i legendy, jak tez metrologia i
zwtaszcza znaleziska, w ktorych wystapity.

Wymowa wyobrazen zalezy przede wszystkim od ich interpretacji. Jesli widzi sie w nich wzorowany na
najstarszych krzyzéwkach szczyt Swigtyni, wowczas monety odnosi sie raczej do X w. i przypisuje ksieciu Mieszkowi I. Jesli
natomiast rozpoznaje sie korone, wowczas pozostaje tylko wigzanie z krélem Mieszkiem Il. Sprawa jest niestety trudna do
rozstrzygniecia, gdyz wyobrazenie istotnie przypomina nakrycie gtowy. Rzecz jednak w tym, ze éwczesne korony miaty inny
ksztatt. Sktadaty sie one w rzeczywistosci z kilku prostokatnych segmentéw, nie miaty bocznych patagkdéw ani gérnego
kabtaka, w ktéry wyposazona byta korona cesarska od czaséw Konrada Il. Tylko ona i korony bizantyjskie byty zwiericzone
krzyzem. Ale wspomniane patgki boczne trudne s3 do wyttumaczenia réwniez w przypadku przyjecia interpretacji
architektonicznej. Wystepujg one wprawdzie przy kopulastym dachu na monetach kolonskich, ale w znacznie mniejszych
rozmiarach. Wydaje sie wiec, ze rytownik, czy moze raczej autor wzorca, popuscit wodze fantazji. Mozliwosc¢ taka
dopuszczat juz Stanistaw Trawkowski, interpretujac wyobrazenie jako symbol hetmu monarszego. Sadze jednak, ze chodzito
tu raczej o motyw architektonicznyzz.

Wyobrazenie reki i matego krzyza nawigzuje do wzoréw anglosaskich z X w., ale zaczerpnietych zapewne za
posrednictwem monet saskich z przetomu X i XI w. lub poczatku XI w. Przyjecie tego posrednictwa wyklucza oczywiscie
mozliwos¢ przypisania monet typu Il Mieszkowi 1%,

Legendy sg bardzo proste i sprowadzajg sie do samego tylko imienia, ktérego forma byta wspdlna dla dziada i
wnuka. Brak jednak tytulatury przemawia raczej za pierwszym z nich, czyli ksieciem Mieszkiem I. Wydaje sie bowiem, ze
krol Mieszko Il nie omieszkatby zaznaczy¢ swej godnosci.

Tak wiec analiza stempli nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie komu przypisa¢ monety z imieniem
Mieszka. Rozstrzygniecia nie przynosi rowniez badanie ich ciezaru. Monety o wadze 1,4-1,6 g mogty zaréwno poprzedzaé
emisje Bolestawa Chrobrego, jak tez nastepowac po nich. W czasie panowania tego wtadcy nie wida¢ bowiem ani
stopniowego zmniejszania wagi monet, ani jej zwiekszania. Lzejsze monety o wadze ok. 1-1,2 g bito zaréwno w pierwszych
latach rzaddw, jak tez u ich schytku, a zapewne tez w okresie posrednim. Natomiast ciezsze wydaja sie by¢ typowe dla lat
1000-1015.

Ostatnig szanse okreslenia chronologii monet daje badanie znalezisk, w ktérych one wystapity. Do 1967 r. udato mi
sie zarejestrowaé 28 takich znalezisk. Zadne z nich nie zostato ukryte przed $miercig Mieszka |, czyli przed 992 r. Co wiecej,
znalezisk takich brak réwniez w pierwszym dwudziestoleciu XI w. Najdawniejsze ukryto najwczesniej po 1016 r. W
konsekwencji sg one pdzniejsze anizeli najstarsze skarby zawierajgce monety Bolestawa Chrobrego (po 991 r., por. tab. 2).
Pozornie sprawa wydaje sie prosta: inicjatorem mennictwa polskiego byt Bolestaw, a dzieto jego kontynuowat syn - Mieszko
1. Komplikacje stanowi jednak fakt, ze znamy kilka skarbéw z monetami noszacymi imie Mieszka, ukrytych - jak sie wydaje -
jeszcze przed 1025 r., a wiec przed wstgpieniem na tron Mieszka Il (Wielkopolska, miejscowos¢ nie znana; Lednogéra;
Poznan, okolice; Stary Dworek ; Kowal; Kinno; Parlin - por. tab. 2). | cho¢ nie s3 one zachowane w catosci i nie zostaty

doktadnie zbadane, mozna sadzi¢, ze nie we wszystkich z nich monety Mieszkowe stanowig sktadnik najpdzniejszy, datujacy



na okres po 1025 r. Okolicznos$¢ ta przewazyta na rzecz opinii, ze monety te nalezy jednak taczy¢ z Mieszkiem I. Brak ich we
wczesniejszych skarbach byt ttumaczony albo kwestia przypadku, albo tym, ze nie trafity szybko do obiegu. Zdaniem
Ryszarda Kiersnowskiego miaty one by¢ przetrzymywane przez osoby zwigzane z wladzg, ktére traktowaty monety jako
rodzaj wyrdznienia a nie prawdziwy pienigdz rynkowy. Do obiegu mogty zosta¢ wtgczone jako kruszec dopiero po $mierci
wszystkich bezposrednio zainteresowanych 0s6b?. Poglad ten zostat w Polsce powszechnie zaakceptowany. Przychylitem
sie do niego rowniez i ja, aczkolwiek z pewnym wahaniem, kiedy w 1967 r. doktadnie analizowatem poczatki mennictwa
polskiegozs.

W czasie 30 lat, jakie minety od publikacji mojej pracy, przybyto co najmniej 13 nowych znalezisk zawierajacych
najdawniejsze monety polskie. Sytuacja nie ulegta jednak zmianie. Znéw skarby z monetami Bolestawa (Kalisz lub okolice,
ok. 1000 r., typ CNP 47) sg starsze anizeli skarby z monetami Mieszka. Te ostatnie zespoty datowane s3 jeszcze pdzniej niz

poprzednio - najwczesniej na okres po 1024 r. (Paeregard na Bornholmie)zs.

Tab. 2. Wykaz znalezisk monet z konca X i 1. ¢wierci XI w. z monetami  polskimi

miejscowos¢ tpq Bolestaw Mieszko PSW
Kalisz (Wielkopolska) 991 1 - Ry
Obra Nowa (Wielkop.) 991 1 - 1, 84%
Przybranowo (Kujawy) 1002 1 - 1, 82
Ptock (Mazowsze) 1006 1 - I, 74
Ulejno (Wielkopolska) 1006 2 - I, 138%
Lisowek (Wielkopolska) 1011 6 - I, 65
Miastko (Pomorze) 1011 1 - I, 98
Majkow (Wielkopolska) 1016? 1 - 1,71
Poznan, okolice 10167 3 1 30
Wielkopolska 10177 21 7 1,141
Lednogéra (Wielkop.)  1017? - 1 |, 63
Stary Dworek (Wielkop.) 1018 12 4 I, 125
Kowal (Kujawy) 1018 2 2 11, 45
Kinno (Wielkopolska) 1018 5 1 |, 47
Parlin (Wielkopolska) 1021? - 1 I, 93
Poznan (Wielkopolska) 1009 6 1 1,102
(ok. 1020-30)
Polska 1012 1 2 2
(ok. 1020-30)
teczyca (Mazowsze) ok. 1020-30? 2 1 1, 31
Sejkowice (Mazow.) ok.1020-30? 2 1 I, 93
Paeregard (Bornholm) 1024 4 3 22

PSW - Polskie skarby wczesnosredniowieczne (por. objasnienie do tab.1)

Z faktu tego trzeba wyciggna¢ konsekwencje. Jesli monety z imieniem Mieszka wybito po 992 r. a przed 1025r., to
mogg one nalezed tylko do Mieszka Il, ale nie jako wtadcy samodzielnego, lecz jako wspodtrzadey przy boku ojca. Mozliwosé

taka byta wysuwana juz wczesniej, przy czym sugerowano, ze tytutem do bicia przez Mieszka byto posiadanie Matopolski z



gtéwnym osrodkiem w Krakowie. To $wiezo zdobyte na Czechach terytorium miato stanowi¢ ksiestwo zalezne od Gniezna,
powierzone przez Bolestawa Chrobrego synowi, jako nastepcy tronu. Wtasnie w Krakowie przebywata zona Mieszka Il -
Rycheza i tu narodzit sie ich syn Kazimierz Odnowiciel*®. Tezie o lokalizacji mennicy Mieszkowej w Krakowie przeczy jednak
rozrzut znalezisk zawierajgcych monety z jego imieniem. Wystepujg one w Wielkopolsce, na péthocnym Mazowszu, na
Pomorzu i na Bornholmie oraz na pétnocnym Slasku. Z Matopolski znamy tylko jeden skarb (Krakéw - Nowa Huta), w
dodatku ukryty stosunkowo pdzno, gdyz po 1037 r. Wszystkie starsze znaleziska (sprzed 1030 r.) skupiaja sie w centrum
Wielkopolski i na pétnocnym Mazowszu - wokot Poznania, Gniezna, Kruszwicy i Ptocka. Oznacza to, ze witasnie tu zostaty
wybite te monety, podobnie zresztg jak i monety Bolestawa Chrobrego. Z biegiem czasu byty one przenoszone na dalsze
tereny i tam trafiaty do pdzniejszych znalezisk. Przeczy to wiec sugerowanej przez Stanistawa Trawkowskiego mozliwosci
wedrowania monet w odwrotnym kierunku - z potudnia na pc’)’moc34.

W swietle tych faktdéw trzeba zmodyfikowac teze o mennictwie Mieszka Il, jako nastepcy tronu. Mozna sie zgodzic,
ze bit on swoje monety za zycia ojca, ale nie w Krakowie, lecz w centrum Wielkopolski. Nastapito to chyba nie wczesniej niz
od 1013 r., kiedy Mieszko poslubit Rycheze, wnuczke Ottona Il, co musiato podnies¢ prestiz mtodego ksiecia polskiego. O
jego roli w polityce ojca donosi Kronika Thietmara. Natomiast o kontaktach z niemieckimi instytucjami koscielnymi
dowiadujemy sie m.in. z nekrologu merseburskiego i z Liber mortuorum klasztoru benedyktynskiego w Michelsbergu pod
Bambergiem. Temu klasztorowi Mieszko ofiarowat cenne dary oraz plurimam pecuniae. Przyjmuje sie, ze nastgpito to okoto
1021 r., czyli réwniez przed wstgpieniem Mieszka na tron®.

Za tym, ze monety z imieniem Mieszka rzeczywiscie byty emitowane na tym samym obszarze co i monety
Bolestawa Chrobrego, a w dodatku w zblizonym czasie, przemawia fakt wspétwystepowania ich w tych samych znaleziskach.
Najwiekszg korelacje wykazuja denary Mieszkowe z denarami typu PRINCES POLONIE (63% dla typu |i80% dla typu Il) oraz
mniejszg, ale tez znaczacy, dla typdw DVX INCLITVS i REX, datowanych na lata 1000-1015. Nie stwierdzamy jednak
wyraznych wspétzaleznosci typologicznych miedzy oboma rodzajami monet ani potaczen stempli. Zdaje sie z tego wynikac,
ze produkcja odbywata sie osobno, moze w jakims grodzie wielkopolskim, nadanym dodatkowo Mieszkowi przez ojca dla
utatwienia mu petnienia funkcji parstwowych.

Nierozwigzany do konca pozostaje problem, w jakiej kolejnosci Mieszko emitowat swoje monety. Pewne jest
chyba tylko to, ze na czele nie stat typ Ill, o zupetnie zbarbaryzowanym rewersie i obnizonej wadze. Natomiast typ | mogt
zarowno wyprzedzac typ I, jak tez nastepowac po nim. Mozliwe bowiem jest zaréwno upraszczanie rysunku wyobrazen i
psucie legendy, jak tez - wrecz przeciwnie - ich rozbudowywanie i poprawianie legendy. Ustalenie chronologii wzglednej obu
typdw ma istotne znaczenie dla interpretacji ich wyobrazen, o czym byta mowa juz wyzej. Chronologia znalezisk zdaje sie
przemawiac za tradycyjnym ustawieniem typow. Jednak bardziej naturalne wydaje sie upraszczanie i psucie, co juz
sugerowat Ryszard Kiersnowski*®. Odwracajac kolejnosc¢ typow, otrzymalibysmy jednak jako figure pierwotng wyobrazenie
bardziej zblizone do korony. Dawatoby to z kolei podstawe do odmiennej interpretacji monet z imieniem Mieszka. Kwestie
te pozostawiam na razie nierozstrzygnietg - do momentu weryfikacji chronologii owych dziewieciu skarbéw, ktére mogty
by¢ ukryte przed 1025 r., albo tez do czasu ujawnienia nowych znalezisk. Obecnie pewne wydaje sie tylko to, ze oba typy,
aczkolwiek zwigzane ze sobg, nie nastepowaty bezposrednio po sobie albo powstaty w réznych warsztatach. Przemawia za
tym fakt, ze denary nalezace do tych typdw tylko sporadycznie spotykajg sie w tych samych znaleziskach (korelacja ok.
10%).

Bicie monet przez nastepcow tronu nie jest w dwczesnej Europie zjawiskiem nieznanym, ale stosunkowo rzadkim.
Najczesciej spotykamy sie z nim wowczas, gdy nastepca otrzymat w zarzad jakies terytorium (Czechy, Wegry)37. Czasem
imie syna pojawiato sie obok imienia ojca (Italia w X w., Sycylia w XII w.®).w naszym przypadku analogii trzeba by szukac az

w P6znym Cesarstwie Rzymskim. Jedyny przyktad, jaki znam z XI w., pochodzi z Danii. Zdaniem kolegéw duriskich Hardaknut



(1035-1042) jeden ze swoich typow emitowat jeszcze przed 1035 r., czyli rGwnoczesnie z Knutem Wielkim (1018-1035)39.
Rdznica polega jednak na tym, ze odbywato sie to w tej samej mennicy (Lund) i wedtug tego samego wzoru.

Zerwanie zwigzku miedzy denarami z imieniem Mieszka a Mieszkiem | oraz ich przypisanie Mieszkowi Il rodzi
oczywiste konsekwencje dla okreslenia poczatkéw mennictwa w Polsce. W takiej sytuacji na czoto wysuwa sie mennictwo
Bolestawa Chrobrego. Nie wynika jednak jeszcze z tego, ze opdznienie powstania najdawniejszych monet polskich byto tak
znaczne, jak to sugerowali badacze czescy. Bolestaw bit swoje monety jesli nie od poczatku panowania, to w kazdym razie
jeszcze przed koficem X w. Do najstarszych jego emisji trzeba zaliczy¢ te, ktére noszg imie Swietego Wactawa (typ I, lata
995-997), a ktdre dawniej byty uwazane za najdawniejsze monety czeskie, bite przez ksiecia Wactawa (zm. 935). Rowniez X-
wieczng metryke zdajg sie mie¢ denary z gtowg en face i obustronnym imieniem BOLEZLAV (typ 1) oraz r6zne odmiany
nawigzujgce do denaréw Ottona i Adelajdy Nalezy tu tez ostatnio odkryty, niezwykle interesujgcy typ z wyobrazeniem
strzaty na tle Drzewa Zycia oraz na stronie odwrotnej z krzyzem typu bizantyjskiegoao. Watpliwosci wzbudza natomiast
wysunieta niedawno przez Andrzeja Schmidta teza, w mysl ktérej na czele monet Chrobrego miatby stac typ z legenda

41 . . . .. .
""", Takie rozumienie stowa civitas (mimo

GNEZDVN CIVITAS, co zostato zinterpretowane jako ,,Panstwo Gnieznienskie
wsparcia w dokumencie Dagome iudex) nie znajduje jednak potwierdzenia na wspdtczesnych monetach europejskich.
Przeciw datowaniu typu Gnezdun civitas juz do 992 r. przemawiajg tez nawigzania do jego stempli denaréw typu Dux
inclitus, ktére s3 odnoszone do Xl w.

Z naszych rozwazan wynika, ze nalezy opdznic¢ zaréwno poczatki mennictwa czeskiego, jak i polskiego: w
pierwszym przypadku o okoto pietnascie, a w drugim o zaledwie kilka lat - z korica panowania Mieszka | do poczatku
panowania Bolestawa Chrobrego, czyli do ok. 995 r. Okazuje sie, ze w Polsce zaczeto bi¢ monety niemal w tym samym czasie
co w Danii, Szwecji i Norwegii. W Czechach przystgpiono do tego okoto ¢wieré wieku wczesniej (ok. 970 r.), na Rusi ok. 5 lat
wczesniej (od ok. 988 r.), natomiast na Wegrzech ok. 5 lat pdzniej (1000/1001 r.). Te zbieznosci czasowe oczywiscie nie sg
przypadkowe. Wynikaja one z faktu, ze wszystkie te panstwa, po osiagnieciu pewnej konsolidacji, mniej wiecej
rownoczesnie wiaczaty sie do grona panstw chrzescijanskich, ktérych jednym z atrybutéw byto emitowanie wiasne;j
monety. Zywiono przy tym zapewne jakie$ nadzieje na osiggniecie zyskéw materialnych. W przypadku niektérych krajéow
pozbawionych wtasnej bazy surowcowej (Polska, Szwecja, Norwegia, Ru$) nadzieje te okazaty sie ptonne, co byto jedng z

. . . 42
przyczyn zaniechania mennictwa™.

* Tekst powyzszy stanowi nieco rozwinietg i uaktualniong kompilacje dwdéch wypowiedzi autora przedstawionych
w 1995 r. w Brnie na zebraniu Morawskiej Sekcji Numizmatycznej (Poczgtki mennictwa w Czechach i w Polsce) oraz w 1997
r. na Miedzynarodowym Kongresie Numizmatycznym w Berlinie (Noch einmal iiber die Anféinge der Miinzprdgung in
Polen).
1 G.Skalsky, Dendr Vdclava Svatého a pocdtky ¢eského mincovnictvi, Praha 1929; T. Katk o w s k i, Tysigc lat monety
polskiej, Krakéw 1963, 1974; M.P.Sotnikova, |l.G.Spasskij, Tysjaczeletije drevnejszich monet Rossii. Svodnyj katalog
russkich monet X-XI vekov, Leningrad 1983;J.Steen Jensen (red.), Tusindtallets Danske Mgnter fra Den kongelige
Mgnt- og Medaillesamling [Danish coins from the 11" century in The Royal Collection of Coins and Medals], Kgbenhavn
1995; Myntningen i Sverige 995-1995, Numismatiska Meddelanden, XL, 1995; O.L. Lager qvist, Myntningen i Sigtuna.
Ett tusendrsjubileum, Eskilstuna 1994 (Stockholm 1995); K. S k a a r e, Norgens Mynthistorie, 1. Mynter og utmyntning i
1000 ér, Oslo 1995.
2 V.Katz, O chronologii dendru Boleslava I. a Boleslava ., Praha 1935; E.Nohejlova-Pratova, Kilka uwag na

temat najstarszych znalezisk denardw czeskich i wspdétczesnych znalezisk polskich, WN VI, 1962, s. 136; F. C a ¢ h, Nejstarsi



Ceské mince, |, Prahal970 [dalej Cach i nr typu]; R. T u r e k, Poczgtki mennictwa czeskiego, Prace i Mat. Muz. Arch. i Etn. w
todzi, Seria num. i kons., 8, 1988, s. 27-47 (tu kuriozalna préba datowania monet na podstawie niepewnej chronologii
reliktdw architektury). Por. jednak ostatnio: J. Smerda, Dendry ceské a moravské, Brno 1996 oraz ). Sejb al, Zdklady
penéZniho vyvoje, Brno 1997, s. 77 n., gdzie przyjeto nowe poglady; S. Such o d oI s ki, Poczgtki mennictwa w Europie
Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 39-120; W. H a h n, Herzog Heinrich Il. von Bayern und die Anfénge
der b6hmischen Miinzprégung, WN XXI, 1977, 5.162-167; t e n z e, Zwei Notizen zur Miinzkunde des 11. Jh.: Eine Nabburg
Uberprigung als Datierungshilfe in der Diskussion um die élteste béhmische Herzogsprégung /nochmals Blagota CONIVNX,
Folia num. (Brno), 8-9, 1993/94 [1997], s.19-23 (por. tez nizej przyp. 6).

3M.Gumowski, Corpus nummorum Poloniae, |, Krakéw 1939; R. Kiersn o ws ki, Pienigdz kruszcowy w
Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa 1960; S. Su ch o d o | s ki, Moneta polska w X/XI wieku (Mieszko | i Bolestaw
Chrobry), WNXI, z. 2-3, 1967, s. 65-204; Katz, 0.c,s.95;Nohejlova-Pratovsi,lc

4Katz o.c

5 Hahn, Herzog Heinrich Il. von Bayern (por. przyp. 2).

6 jw.oraz W.Hahn, BLAGOTA CONIUNX und EMMA REGINA - einige Randbemerkungen zu den dltesten
béhmischen Herzogsmiinzen, Jb. f. Num. u. Geldgesch., 28/29, 1978/79, s. 65-80; tenze, Die administrativen Grundlagen
der Typenvariation in der dltesten bayerischen Miinzprédgung und ihre Signifikanz fiir die Datierung der ersten b6hmischen
Herzogsmiinzen, tamze, 31/32,1981/1982, s. 103-115; tenze, Eine bayerisch-béhmische Allianzprégung des Jahres 9772,
Geldgesch. Nachr. 102, Juli 1984, s. 205-206. Méwigc tutaj o poczatkach mennictwa czeskiego, mam na mysli oficjalne
mennictwo charakteryzujace sie monetami z imionami aktualnie panujacych, rodzimych ksigzat. O imitacjach denaréw
bawarskich, z ktérych czes¢ jest wezesniejsza, por. W. H a h n, Imitativprégungen nach friiheren Miinztypen in b6hmischen
und polnischen Schatzfunden, /w:/ Dendrova ména na Moravé. Sbornik z lll. numismatického symposia 1979, Brno 1986, s.
285-299.

7A.Bartczak B.Butent-Stefaniak, Skarb monet z X wieku z miejscowosci Lasowice, woj. opolskie, WN
XLI, 1997, s. 29-69.

8 Por.Suchodolski, Poczqtki mennictwa w Europie Srodkowej, s. 183-185, 109-110, 160-163, 166-170, 241,
246, 248; tenze, Imitation of the coinage of Aethelraed Il in Central Europe, hikuin 11, 1985, s. 157-168, a takze Ha h n,
Imitativprdgungen.

9 R.Kiersnowski, Wczesnosredniowieczne skarby z Potabia. Materiaty, Wroctaw 1964, Nr 118.

10 Tamze, Nr 128.

11 A.Bartczak, H.Pokora,S.Suchodolski, Skarb z Obiszowa w woj. legnickim, WN XXXIV, 1990, s. 9-
29.

12 A.Gindrych,A.Bartczak, Ciechanéw, m. woj. Skarb z X wieku (notatka wstepna), WN XXX, 1986, s.
239-241;S.Suchodolski, Die erste Welle der westeuropdischen Miinzen im 10. Jh. in Masowien und Mittelpolen, /w:/
Commentationes numismaticae 1988. Festgabe fiir Gert und Vera Hatz, Hamburg 1988, s. 63-72.

13 A.Felczak,D.Malarczyk,S.Matachowska, Skarb monet i ozddb z Obry Nowej, WN XLI, 1997, s. 1-
27.

14 Datowanie jest sporne, por.S.Suchodolski, Die Miinzen des 10. und 11. Jahrhunderts aus Mainz, Speyer
und Worms in Polen. Ein Beitrag zur Datierung, zu den Einstromwegen und zum Umlauf, /w:/ B. Kluge (red.), Fernhandel
und Geldwirtschaft. Beitrdge zum deutschen Miinzwesen in sachsischer und salischer Zeit. Ergebnisse des Dannenberg-

Kolloquiums 1990, Sigmaringen 1993, s. 304-305.



15 M.Dekdwna,J.Reyman,S.Suchodolski, Wczesnosredniowieczny skarb z Zalesia, powiat Stupca, t.
I, Wroctaw 1974. Weryfikacji okreslert monet bawarskich dokonat W. H a h n, Stempelkritische Bemerkungen zur
bayerischen Miinzgeschichte an Hand polnischer Schatzfunde des 10. Jahrhunderts, WN XIX, 1975, s. 68-76.

16 S.Suchodolski, Skarb monet i 0ozdéb z X wieku oraz inne monety znalezione na cmentarzysku w Niemczy,
WN XXVIII, 1994, s. 92-105.

17 Skarb niepublikowany, w zbiorach Muzeum Archeologicznego we Wroctawiu, por.S.Suchodolski,
Dziesigtowieczny skarb z Gebic - odnaleziony, WN XVIII, 1974, s. 215.

18 Por. przyp. 7. Niejasna pozostaje sprawa estonskiego skarbu z miejscowosci Metsakiila, znanego z literatury
pod nazwami Kumna, Keila, Kegel lub Knoobuse (A. Fried e nthal, Der Miinzfund von Kumna, Beitrage zur Kunde
Estlands im Auftrage des estlandischen literdrischen Gesellschaft, t. XVIII, 1, Reval 1932, s. 5-13; A.M o lv 6 gin, Die Funde
westeuropdischer Miinzen des 10. bis 12. Jahrhunderts in Estland, Numismatische Studien, H. 10, Hamburg 1994, s. 32-35).
W zespole tym, sktadajgcym sie z monet orientalnych i zachodnioeuropejskich, wystgpit jeden denar czeski najstarszego
typu (Cach 1 var.). Terminus post quem ukrycia skarbu, na podstawie lepiej datowanych monet, okreslono na rok 965. Byty
tam jednak obecne rowniez potbrakteaty z Hedeby, z ktérych najmtodszy (typu KG 9b) datowany jest przez B. Malmer ok.
975r.

19 Por. Hahn, BLAGOTA CONIUNX (wyzej, przyp. 6), s. 65-66.

20 Por. przyp. 3. Miedzy Mieszka | i Mieszka Il rozdzielali monety: K. Stronczynski, Dawne monety polskie
dynastyi Piastow i Jagiellonéw, cz. I, Piotrkdw 1884, s. 12-14, 35n.;Z.Zakrz e w s ki, Pierwsza moneta polska, Slavia
Occidentalis, t. 17, 1938, s. 93-104; Slavia Antiqua, t. V, 1954-1956, s. 244-251.

21 Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku (wyzej, przyp. 3), s. 72 nn., 167 n., tab. |,1 - w tej pracy
zawarte sg podstawowe informacje o monetach z imionami Mieszka i Bolestawa Chrobrego, ktore podaje nizej.

22 P.E. S chramm, Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit 751-1190 (Neuaflage unter Mitarbeit
von P. Berghaus, N. Gussone, F. Mittherich), Mlinchen 1983, s. 141 nn. i passim; W. H3 v er ni c k, Die Miinzen von Kéln,
K&In 1935, Nr 222, 232 nn. Wyobrazenie korony, jako samodzielny motyw stempla, nie jest w tym czasie znane.
Przedstawienia na monetach strasburskich (Dbg 915, 944) s3 moim zdaniem, a wbrew literaturze - pochodzenia
architektonicznego.

23 H.Danenberg, Die deutschen Miinzen der séichsischen und frinkischen Kaiserzeit, t. I-IV, Berlin 1876-1905,
Nr 563, 585-590, 643, 1237, 1609.

24 Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy, s. 253-266.

25 Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, s. 83.

26 Por. informacje zawarte w tab. 2 i przypisach do niej. Pdzniejsze znaleziska: miejscowos$¢ nieznana (w
Wielkopolsce?, okolice Konina?), tpg 1039, zbiory Zamku Krélewskiego w Warszawie, B.Pasz kie w ic z, Garnek peten
niespodzianek, Przeglad num., 3/14/1996, s. 7 n. oraz dalsze informacje od autora; Stryjewo Wielkie, woj. ciechanowskie,
tpq 1044; Lubraniec , woj. wtoctawskie, tpg 1046, WN XXXVIII, 1994, s. 169 nn.; Bornholm, tpg 1046, Nord. Num. Arsk.
1977-78, s.115; Lillegérde, Bornholm, ok. 1050 (inf. J. Steena Jensena z Kopenhagi); Szwecja, miejscowos$¢ nieznana,
Sztokholm KMK, bez numeru inw., 2. potowa XI w.

27 Skarb odkryty w 1991 lub 1992 r. zapewne w Kaliszu-Rajskowie, rozproszony, cze$¢ (wraz z monetg Bolestawa
Chrobrego) przechowywana w Muzeum w Kaliszu, por. przyp. 40.

28 Por. przyp. 13.

29 W zbiorach Westfélisches Museum w Miinster dr Peter Ilisch rozpoznat 2 monety Bolestawa Chrobrego typu
AREAHLAT.

30 K.Klinger, Skarb z Xl w. z okolic Poznania, WN X, 1966, s. 246 n.
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31 D.Albrycht-Rapnicka, Dwa skarby monet wczesnosredniowiecznych w zbiorach Muzeum Narodowego
w Warszawie, WN X, 1966, s. 239-242.

32 Skarb odkryty w 1993 r., wtasno$¢ Bornholms Museum, opracowywany przez J. Steena Jensena w Kongl. Mint-
og Medaillesamling w Kopenhadze; dodatkowe informacje od prof. Kennetha Jonssona ze Sztokholmu.

33 D.Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 1964, s.
97-99; S. Traw k o w s ki, Najstarsze monety polskie, WN XIIl, 1969, s. 30-43.

34 Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, s. 129-139 i mapy 1-10.

35 G.Labuda, Mieszko Il krél Polski (1025-1034). Czasy przetomu w dziejach paristwa polskiego, Rozpr. Wydz.
hist.-fil. PAU, t. 73, Krakdéw 1992, s. 59-61.

36 Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy, s. 255 n.

37 Smerda, o.c. (wyzej, przyp. 2) s. 96; L. H u's z & r, Miinzkatalog Ungarn, Minchen 1979, s. 33 n.

38 Corpus Nummorum lItalicorum, IV (Lombardia, Pavia), s. 478-480; L. T ra v ai ni, La monetazione nell’ltalia
normana, Roma 1995, s. 212 n., 221 n.

39 SteenlJensen(red.), o.c. (wyzej, przyp. 1), s. 36 n.

40 Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, s. 84-99; tenze, Tadeusza Wolarskiego zwyciestwo zza grobu,
czyli nowy typ denara Bolestawa Chrobrego, /w:/ Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi
Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, £t6dz 1997, s. 265-273.

41 A.Schmidt, Nowa interpretacja denara GNEZDUN CIVITAS, /w:/ Gniezno. Studia i materiaty historyczne, 3,
Warszawa-Poznan 1990, s. 237-245.

42 Por. literature podang w przyp. 1 orazSuchodols ki, Poczgtki mennictwa w Europie Srodkowej (wyzej,
przyp. 2); tenze, Noch einmal iber die Anféinge der ungarischen Miinzprégung, WN XXXIV, 1990 (= Pol. Num. News, V,
1991), s. 164-176; ostatnio: L. K o v & ¢ s, A kora Arpdd-kori pénzverésrol [Uber die ungarische Miinzpragung in der frithen
Arpadenzeit], Varia Archaeologica Hungarica, VII, Budapest 1997; M.P.So tnik o v a, Drevnejszie russkie monety X-X/

vekov. Katalog i issledovanie, Moskva 1995.

Stanistaw Suchodolski

Spor o poczatki mennictwa w Czechach i w Polsce

(Streszczenie)

Analizujac poglady na poczatki mennictwa w Europie Srodkowej, autor stwierdza, ze badacze we wtasnych krajach
staraja sie przesunac je mozliwie jak najbardziej wstecz. Jednoczesnie odmtadzaja oni poczatki mennictwa w krajach
osciennych.

Badacze czescy (G. Skalsky) poczatkowo sadzili, ze pierwsze monety w Czechach wybit ksigze [duke] Wactaw
Swiety [St Wenceslas] (zm. 935). Nastepnie zwyciezyt poglad V. Katza, ze zastuge w tej mierze przypisa¢ trzeba Bolestawowi
1 (935-972) [Boleslav], a najstarsze monety czeskie datowac poczynajac od 955 r. Podstawa tego sgdu byt fakt, ze monety
czeskie z imieniem Bolestawa nasladujg monety bawarskie ks. Henryka Il (955-976, 985-995) [Henry] z dziewiecioma
punktami [ang.: pellets] miedzy ramionami krzyza. S. Suchodolski i W. Hahn zwrdcili jednak uwage, ze typ ten nie byt
pierwszym, lecz dopiero drugim typem tego ksiecia. Zdaniem W. Hahna pierwowzory bawarskie byty bite w latach 967-974.
Tak wiec nasladownictwa czeskie mogty powstaé dopiero po 967 r. Uczony ten s3dzi, ze nastgpito to na poczatku
panowania Bolestawa Il (972-999) - w 973 r. Byto to skutkiem zacies$nienia kontaktow przez tego ksiecia z ksieciem
bawarskim Henrykiem Il. Bezposrednim powodem miat by¢ $lub Bolestawa Il z Emma/Blagotg [Blagota], szwagierka ksiecia

bawarskiego. [chodzi o to, Ze Zona Bolestawa byta siostrqg Zony Henryka].
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Autor niniejszego artykutu uwaza, ze takie datowanie jest w petni prawdopodobne. Jednak dla zapoczatkowania
mennictwa zatozenie pierwszego w panstwie biskupstwa w Pradze byto wazniejsze od $lubu ksigzecego. W dodatku monety
z imionami Bolestawa i Blagoty (Cach 9 i 10) ze wzgleddw typologicznych nie wydajg sie by¢ najstarsze w obrebie typu 1.
Domyst ten wspiera tez ostatnio odkryta w skarbie z Lasowic (por. przyp. 7) hybryda [ang.: mule] typu 1 i typu 2, ktérej
stemple wchodzg w tancuch potaczen [die-chain] ze stemplami monet Bolestawa i Blagoty (por. Hahn w GN 102, 1984, p.
205). Swiadczy to o tym, ze przynajmniej niektére monety tej grupy byly bite dopiero ok. 978 r., kiedy nastapita zmiana typu
1 przez typ 2.

Analiza znalezisk zestawionych w tabeli 1 dopuszcza rowniez mozliwos¢, ze pierwsze monety czeskie sy w istocie o
pare lat starsze. Z lewej strony zestawiono skarby, w ktorych jeszcze brak monet czeskich, a z prawej - skarby je
zawierajace. Najstarsze z nich (Turwia, Obrzycko), niestety nie znane w catosci, datowane sg na okres przypadajacy po 970 .
Biorac pod uwage czas obiegu monet w Czechach, nastepnie droge, jaka przebyty do Wielkopolski i wreszcie ich obieg na
tym obszarze, mozna przyja¢, ze monety powstaty ok. 970 r. Jesli uwzglednimy pewng tolerancje (+ 3 lata), to okaze sie, ze
wynik ten nie jest sprzeczny z propozycjg Hahna.

Nastepnie analizie zostaty poddane najdawniejsze monety polskie. Jak wiadomo, istniejg ich dwie grupy: pierwsza
wyrdznia sie imieniem Bolestawa, a druga imieniem Mieszka. O ile pierwsze imie jest jednomysinie identyfikowane z
Bolestawem Chrobrym (992-1025) [Boleslav Chrobry], o tyle drugie taczone jest badz z jego ojcem - Mieszkiem | (ok. 960-
992) [Mieszko], badz tez z synem - Mieszkiem Il (1025-1034). Dotychczas przewazali zwolennicy pierwszej mozliwosci, w
wyniku czego poczatki mennictwa w Polsce datowane byty poczatkowo ok. 966 r., a potem ok. 990 r. Jedynie badacze
czescy plasowali je ok. 1015 r.

Dla wyjasnienia tej kwestii autor przeanalizowat znaleziska zawierajace najdawniejsze monety polskie. Uwzglednit
przy tym nowsze odkrycia dokonane w ciggu ponad 30 lat, jakie uptynety od publikacji jego pracy na ten temat (por. przyp.
3). Ztabeli 2 wynika, ze najdawniejsze skarby z monetami Bolestawa Chrobrego ukryto po 991 r. Natomiast monety z
imieniem Mieszka pojawity sie w znaleziskach, ktérych terminus post quem ukrycia przypada najwczesniej na r. 1016. Stad
wyptywa wniosek, ze nie mogg to by¢ monety Mieszka | (zm. 992). Chodzi wiec o monety jego wnuka - Mieszka Il, ale nie
jako krola, lecz nastepcy tronu i ksiecia dzielnicowego w Krakowie (ok. 1013-1025). Rozrzut znalezisk wskazuje jednak, ze
monety nie byty bite na potudniu Polski, lecz w Wielkopolsce, a wiec tam, gdzie juz wczesniej (a potem tez rGwnoczesnie)
emitowat swoje monety Bolestaw Chrobry. Tego ostatniego wtadce trzeba wiec uznac za inicjatora polskiego mennictwa.
Rozpoczat on je ok. 995 r., czyli éwieré wieku pdzniej niz w Czechach, a niemal réwnoczesnie z wtadcami Danii, Szwecji i
Norwegii.

Skrécona wersja tego tekstu zostata w przedstawiona w 1997 r. w czasie Xll International Numismatic Congress w

Berlinie (Noch einmal iiber die Anfdnge der Miinzprédgung in Polen, w druku).

Publikowany przez Wiadomos$ci Numizmatyczne R XLII 1998
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