Stanistaw Suchodolski

Rex Bolizlavus - tzw. krélewskie monety Bolestawa Chrobrego

Rzadko sie zdarza, ze monety stajg sie obiektem zainteresowania nie tylko
numizmatykow i historykow pienigdza, ale rowniez badaczy dziejow politycznychl.
Monetami takimi sg denary Bolestawa Chrobrego zawierajgce z obu stron tytut REX
oraz znieksztatcone imie Bolestaw. To wtadnie ten napis zostat ostatnio
przedstawiony jako argument w miedzynarodowej dyskusji nad oceng przebiegu
Zjazdu Gnieznienskiego i zapadtych tam postanowien. Rzecz sprowadza sie przede
wszystkim do tego, czy znany z relacji Galla Anonima fakt natozenia korony
cesarskiej na glowe Chrobrego uzna¢ za zapowiedz p6zniejszego wyniesienia go do
godnosci krolewskiej, czy tez za rzeczywistg koronacjez.

Wiekszo$¢ uczonych opowiada sie za pierwszg mozliwoscig. Ostatnio jednak
pojawity sie gtosy przemawiajgce za drugg koncepcjg. Jej zwolennikami sg obecnie
przede wszystkim Johannes Fried i Tadeusz Wasilewski®. Z krytykg natomiast tego
stanowiska - poza Gerardem Labudg - wystgpili m.in. rowniez Ulrich Kuder i Jerzy
Strzelczyk4. Interesujgce jest, ze obie strony powotujg sie m.in. na te same zrodta
numizmatyczne. R6znice dotyczg nie tylko ich oceny, ale réwniez przedstawienia
faktow. Zachodzi wiec potrzeba ponownego rozpatrzenia tych zrodet.

.Krélewskie” denary Bolestawa Chrobrego ujawnione zostaty stosunkowo
pozno. Nie znali ich jeszcze ani Joachim Lelewel, ani Samuel Bandtkie, ani
Kazimierz Stronczynski, kiedy w 1847 r. ogtaszat swa pierwszg prace o monetach
Piastow”. Pierwszym, ktéry prawidtowo okreslit i opublikowat te monete byt Hermann
Dannenberg. Dokonat tego w 1857 roku przy opisie skarbu odkrytego w blizej
nieokreslonej miejscowosci w Wielkopolscee. Atrybucje te zaaprobowat w 1863 r.
Bernhard von Kohne, okreslajgc czas wybicia monety na ostatnie lata zycia
Bolestawa Chrobrego7. Sad ten bez zastrzezen podzielit Kazimierz Stronczynski w
swym fundamentalnym dziele opublikowanym w latach 1883-1885. Znajac juz 5
egzemplarzy, niemal w catosci odtworzyt legendy. Mimo ich pewnej barbaryzacji nie
miat watpliwosci, ze z obu stron tgczg one imie wiadcy z tytutem krélewskim. Na tej
podstawie konkludowat: ,Pienigdz ten wybitym by¢ musiat w ostatnim roku
panowania Chrobrego juz po jego koronacji odbytej w Gnieznie 1025 roku, na kilka

zaledwie miesiecy przed $miercig. Nie nalezy bowiem mieszac¢ tego obrzedu



uroczyscie przy udziale duchowiehstwa odbytego, z owem mniemanem
ukoronowaniem przez Ottona w r. 10007,

Podobnego zdania byt Marian Gumowski, ktory btednie wyrdznit dwie odmiany
stempla awersu i cztery odmiany stempla rewersu. Uznat on tytut REX za
~-najwazniejszy szczegot napisu i catego stempla”, a monety za ,,zwigzane scisle z
uroczystoscig koronacyjng Bolestawa Chrobrego, jaka odbyta sie w r.1025. Monety
te mogty wiec by¢ bite - jego zdaniem - albo przed koronacjg w tym celu, by dopiero
w sam dzien uroczystosci ukazac sie na rynku, albo tez mogty by¢ bite zaraz potem,
w okresie tych kilku miesiecy, jakie uptynety miedzy koronacjg a smiercig wielkiego
kréla...”

Rowniez Zygmunt Zakrzewski nie watpit, ze mamy tu do czynienia z ,denarem
koronacyjnym” powstatym w 1025 r. Prostuje on btgd Gumowskiego, polegajacy na
rozmnozeniu odmian stempli, i wykazuje, ze do wybicia wszystkich monet uzyto
jedynie dwoch ttokéw. Postugiwano sie nimi z reguty oddzielnie, w wyniku czego
powstaty monety jednostronne. Jednoczesnie jednak sam Zakrzewski przyczynit sie
do powstania nowego nieporozumienia. Odczytat on bowiem napisy jako: REX
BOLIZLAS D[omin]VS oraz REX BOLIZAZ DVX™. Drobiazgowa analiza wielu
zachowanych okazéw skfania jednak do przekonania, ze z obu stron mamy do
czynienia wytgcznie z tytutem krélewskim oraz znieksztatconym imieniem wiadcy. Do
sprawy tej jeszcze powroce.

Nowy etap w badaniach nad tym typem monetarnym otworzyty prace
Ryszarda Kiersnowskiego. Zwrécit on uwage, ze denary opatrzone tytutem
krolewskim wystepujg w co najmniej trzech znaleziskach, ktérych ukrycie w ziemi
mozna datowac na lata 1015-1020, a wiec przed koronacjg w 1024/5 r. Z tego
powodu autor ten domyslat sie, ze Chrobry ,naduzyt tytutu” w czasie wojny z
Henrykiem Il w latach ok. 1010-1013"!. Propozycja ta zostata w zasadzie
zaakceptowana przez innych autorow'®. Jan Zak datowat jednak rzeczone monety
na lata pozniejsze (1018-1025), ja zas sugerowatem okres nieco diuzszy (1005-
1015)".

Zwolennikami tradycyjnego datowania pozostali natomiast Stanistaw
Trawkowski i Henryk Lowmianski, ktorzy nie przyjeli argumentu wyptywajgcego z
chronologii znalezisk™. Zdaniem tego ostatniego badacza do bicia tych monet doszto
raczej w ostatnich miesigcach zycia wkadcy. Ma za tym przemawia¢ uzycie tylko

jednej pary stempli oraz niezgrabny i surowy sposéb wykonania. To z kolei zostato



objasnione tym, ,iz w pospiechu (przed spodziewanym zgonem krola) nie czekano
na fachowego rytownika”. Ten tok rozumowania nie jest w stanie przekonac,
przywodzi on bowiem na mys| epoke przed Stronczynskim, kiedy o czasie wybicia i
atrybucji monet dedukowano na podstawie wymowy ich stempli, a nie chronologii
znalezisk, w ktorych wystgpity.

Pdzniejsi autorzy nie poszli tropami Henryka towmianskiego, jednak i w ich
wypowiedziach na temat denara Chrobrego z tytutem krolewskim nie obyto sie bez
nieporozumien. Johannes Fried z pewnym wahaniem przyjat chronologie monety
wynikajgcg z chronologii znalezisk, a wiec, ze zostata wybita przed 1024/5 rokiem.
Miata ona powsta¢ w drugim okresie rzgdéw Chrobrego (1000-1025), réwnolegle z
najpowszechniejszymi monetami tego wkadcy noszgcymi ,neutralny” tytut pryncepsa.
Denary z tytulaturg ksigzecg miano bi¢ niemal wytgcznie w pierwszym okresie
panowania (992-1000), co nie jest zgodne z rzeczywistoscig. Autor, korzystajgcy z
polskiej literatury, czesto przestarzatej, jedynie za posrednictwem 0sob trzecich, znat
tylko 6-7 egzemplarzy monet, ktére wybito jakoby co najmniej czterema roznymi
stemplami. W konkluzji Johannes Fried stwierdzit: ,Monety Chrobrego mogg
stanowi¢ argument przemawiajgcy raczej za wczesng godnoscig krolewska, uznang
juz w Gnieznie przez Ottona I1I"*.

Z pogladem tym polemizowat i btedy poprawiat Ulrich Kuder, wykorzystujgc
nadestane mu przeze mnie nowe informacje na temat denarow z legenda rex. Jego
zdaniem monety $wiadczg jedynie o aspiracjach Chrobrego do tytutu krélewskiego, a
nie o tym, ze byt krélem™®. Protestowat przeciw temu z kolei Johannes Fried. W
polskim wydaniu swojej pracy pisat on ostatnio: ,,obecnie dysponujemy 14 monetami
z napisem REX. Potwierdzajg one mojg (ostrozng) interpretacje stosowania tytutow,
a nie obalajg jej, jak sadzi Kuder™’.

Inni autorzy wspominajg rzeczone monety tylko na marginesie poruszanych
przez nich spraw. Jerzy Mularczyk w zgodzie z Friedem uwaza, ze w 1000 roku w
Gnieznie odbyta sie prawdziwa koronacja, co majg potwierdzaé rowniez monetyls.
Tadeusz Wasilewski natomiast sgdzi, ze po smierci Ottona Ill Chrobry zrzekt sie
tytutu krélewskiego. ,O uzywaniu tego tytutu w stosunkach wewnetrznych swiadczy -
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zdaniem Wasilewskiego - wybijanie monety, na ktorej nosi tytut rex
interpretuje te same zrodta Jerzy Strzelczyk. Jest on przekonany, ze w czasie Zjazdu

Gnieznienskiego nie byto formalnego aktu sakry krolewskiej. Tym nie mniej ,w



odczuciu wkasnym Bolestaw Chrobry mogt uchodzi¢ za kréla juz od r. 1000”, o czym
$wiadcza wtasnie omawiane monety®’.

Sumujgc mozna zatem powiedzie¢, ze monety z tytutem krélewskim przez
niektérych badaczy sg poczytywane za swiadectwo rzeczywistej koronacji Bolestawa
Chrobrego, odbytej bgdz w roku 1000 (Fried, Mularczyk,Wasilewski), bgdz w 1024/5
(Stronczynski, Gumowski, Zakrzewski, Trawkowski, £owmianski). Inni badacze
sgdzg natomiast, ze uzycie tytutu krélewskiego nie miato formalnego uzasadnienia i
ze wynikato ono z braku sScistych regut stosowania wowczas tytulatury. Wymieniane
sg w tym kontekscie aspiracje Chrobrego do uzyskania nowej godnosci oraz chec
odzwierciedlenia jego rzeczywistej pozycji, moze z elementami pewnej manifestacji w
czasie wojny z Niemcami (Kiersnowski, Grabski, Suchodolski, Schmidt, Strzelczyk).

Przed podjeciem proby ustosunkowania sie do tych pogladow trzeba ustali¢
stan faktyczny. Baze stanowi obecnie uchwytnych 13 egzemplarzy catych i 2 utamki.

Denary ,krélewskie” Bolestawa Chrobrego

zbiér”™™  stempel waga _ znalezisko (kolekcja)™
1. MNPoznan  Av.+Rv. 1,59 Poznah (PSW I, 102)
2. MNKrakéw  Av. 1,33 zbior Morstina
3. MNKrakéw  Rv. 1,05 Wyszogrod (PSW I, 711 128)
4. Zakrzewski  Av. 2,33 Kinno? (PSW I, 47?)
5. Zakrzewski Rv. 0,78 Kinno? (PSW I, 477?)
6. MNWarszawa Awv. 1,37 zbi6r A. Ryszarda
7. Berlin Av. 1,10 Kinno (PSW I, 47)
8. Berlin Av. 0,99 Starydworek (PSW I, 125)
9. Berlin Rv. 1,69 Dagbrowa (PSW I, 21)
10. Berlin Av. 0,338 (fr.) Mgowo (PSW II, 97)*
11. Ermitaz Rv. + Av.? 1,47 ?
12. Ermitaz Av. 0,89 ?
13. Kopenhaga Av. 1,80 Paeregérd24
14. Zamek Kr. W. Av. 0,29 (fr.) ,pod Koninem™®
15. ? Rv. 0,98 zbiér Karolkiewicza®®
16. Zamoyscy  Av. 1,47 ?
17. Ossolineum Av. ? ?



Do tego dochodzg informacje o dwoch dalszych okazach ze zbiorow dzis$ juz nie
istniejacych (Zamoyscy, Ossolineum we Lwowie®’). Tylko jeden egzemplarz zostat z
pewnoscig wybity przy uzyciu dwéch stempli. Pozostate sg jednostronne i noszg
badz stempel awersu (11 razy), bgdz stempel rewersu (5 razy). Wbrew ciggle
powtarzajgcym sie gtosom o wiekszej liczbie odmian, z naciskiem trzeba stwierdzic,
ze dotychczas rozpoznano po jednym tylko tloku dla kazdej ze stron. Srednica
denara ,krolewskiego” jest stosunkowo duza: waha sie w granicach od 17 do 23 mm.
Nalezg wiec do najwiekszych posrod monet Chrobrego. Jeszcze wigksza jest
rozpietos¢ wag: od 0,78 do 2,33 g, co daje srednig 1,343 g (pomijajgc oba okazy
skrajne, wyraznie odbiegajgce od pozostatych, oraz okaz dwustronny o ciezarze 1,59
g - otrzymujemy dla jedenastu egzemplarzy jednostronnych wynik 1,285 g).

Jak juz wielokrotnie podkreslano, denary te nalezg do najgorzej
prezentujgcych sie sposrod wszystkich najdawniejszych monet polskich. Do
zroznicowania danych metrycznych dochodzi jeszcze nieregularnosc ksztattu
krgzkow, z mozotem wycinanych nozycami, a przede wszystkim niestarannosc¢
wykonania stempli. Z obu stron widnieje krzyz, przy czym na stronie umownie
uwazanej za gtbwng jego ramiona sg proste, a miedzy nimi umieszczono 4 okregi.
Na stronie odwrotnej krzyz jest jedynym elementem, a jego ramiona sg zakonczone
poprzeczkami. W otokach z obu stron biegnie wstecznie ten sam, bardzo
znieksztalcony napis:

+ REX BOLLZ/II VAVVS

+ REX BO//l Il ZZVVNV'S

Nie ma watpliwosci, ze poza tytutem krolewskim kryje sie tu imie Bolestawa.
Zastanawiac sie natomiast mozna, jak je zrekonstruowa¢. Emendujgc na awersie
drugie L na | oraz stojgcg na szostym miejscu pseudolitere na L, otrzymujemy: +REX
BOLIZLVAVVS, czyli: +Rex Bolizluavus. Na rewersie dwie pseudolitery poprawiamy
na LI, drugie ZnaL, aV na/, co daje: +REX BOLIZLAVVS, czyli +Rex Bolizlavus.
Znajduje to analogie na innych monetach Bolestawa Chrobrego, przede wszystkim
typu 1V, na ktérych czytamy wyraznie: + BOLIZLAVVS. Typ ten proponowatem
datowag¢ na lata 995-1005°%,

Wyobrazenia z monet krélewskich wykazujg pewne podobienstwa do
wyobrazen na denarach z imieniem Mieszka. Krzyz z awersu przypomina Mieszkowy
typ I, a krzyz z rewersu - typ Il. Analogie te byly zauwazane juz dawniej. Jednak

whnioski, jakie z nich wyciggano, byty mylgce, a to z powodu btednej, jak sgdzimy,



chronologii monet z imieniem Mieszka: przed 992 lub po 1025 r. Skoro obecnie
przydziela sie je Mieszkowi Il jako nastepcy tronu, trzeba je datowac na 1. ¢wierc Xl
w., moze od 1013 . poczynajaczg. Jednostronna technika bicia przywodzi natomiast
na mysl denary ze zbarbaryzowang legendg PRINCES POLONIE, bite w przyblizeniu
w latach 1005-1010. Dodajmy, ze monety obu typow stosunkowo czesto
wspotwystepujg w tych samych znaleziskach, podobnie zresztg jak i denary
Mieszkowe oraz denary z legendg DVX INCLITVS.

Z powyzszych faktéw zdaje sie ptyng¢ wniosek, ze monety ,krolewskie”
Bolestawa Chrobrego powstaty w drugiej potowie jego panowania. Sugestia ta
znajduje petne poparcie poprzez analize znalezisk zawierajgcych te monety. Do
1967 r. znanych byto 9 ,skarbow”, w skiad ktérych wchodzit co najmniej jeden
egzemplarz z legendg REX. W czterech sposrod tych znalezisk najmiodsze monety -
abstrahujgc od monet ,krolewskich” Chrobrego - bite byly poczynajgc od ok. 1017 lub
1018 roku (Wielkopolska I, Starydworek, Kinno, Poznar'])3°. Na tej podstawie mozna
okresli¢ czas zdeponowania na poczgtek lat dwudziestych Xl w. Gdyby natomiast
uznag, ze denary ,krélewskie” powstaty w 1024/5 r., wéwczas one musiatyby by¢
sktadnikiem najmiodszym wszystkich czterech depozytéw. Teoretycznie nie jest to
niemozliwe, w praktyce jednak bardzo mato prawdopodobne. Dlatego bezpieczniej
jest przyjaé, ze to kontekst monet okresla date ukrycia skarbu, a nie odseparowane
od niego denary ,krélewskie”.

Znaleziska zawierajgce denary krélewskie” Bolestawa Chrobrego

miejscowosc¢ szt. data ukrycia PSW

? .Wielkopolska I”
Kinno, pow. Mogilno

1

3
Starydworek, pow. Skwierzyna 1 1018 I, 125
Poznan VI 1 10187 I, 102
Paeregard, Bornholm 1 1024 -
Rzewin, pow. Plock 1 1027 1, 92
? ,pod Koninem” fr. 1028 -
Mgowo, pow. Wabrzezno fr. 1035 I, 97
Stryjewo Wielkie, pow. Ciechanow 17? 1044 -
Wyszogrod, pow. Ptock 2 1046 I, 71, 128
Dgbrowa, pow. Sepoino Krajenskie 1 ok. 1050 I, 21
Ptonsk, m.p. 1 1061 l, 77

W ciggu nastepnych 34 lat, jakie uptynety od czasu poprzedniej analizy,
ujawnione zostaty 3 dalsze znaleziska zawierajgce denary z krélewskim tytutem

Bolestawa Chrobrego. Pochodzg one z Paeregard na Bornholmie (ukryty po 1024 r.),



z nieokreslonej miejscowosci w Wielkopolsce, lezgcej rzekomo pod Koninem (po
1028 r.) oraz by¢ moze ze Stryjewa Wielkiego (po 1044 r.). Nie uzyskalismy jednak
dzieki temu wielu nowych informaciji na interesujgcy nas temat. Stosunkowo
najbardziej przydatny jest tu skarb z Bornholmu zdeponowany sposréd nowych
znalezisk najwczesniej. Czas jego ukrycia na okres po 1024 r. jest okreslony przez
denar kréla Konrada Il (1024-1027). Tak wiec rowniez w tym przypadku moneta
.Krolewska” Chrobrego, gdyby jg tgczyé z koronacjg w 1024/5 r., bytaby elementem
najpozniejszym, datujgcym caly zespét. Odstep czasowy od nastepnej w kolejnosci
monety niemieckiej bytby co prawda znikomy, ale mielibySmy do czynienia juz z
pigtym znaleziskiem datowanym w taki sposéb. Analiza skarbu z Paeregard
wzmacnia wiec wyrazone juz przez Ryszarda Kiersnowskiego przekonanie o
powstaniu denaréw z legendg REX przed 1024/5 r., czyli przed koronacjg Bolestawa
Chrobrego.

Trudniej jest na podstawie znalezisk sprecyzowac czas emitowania tych
monet, nie wiemy bowiem jak dtugo pozostawaty one w obiegu zanim trafity do
najstarszych depozytéw. Na ogo6t czas cyrkulacji ocenia sie na nie mniej niz pie¢ lat.
Skoro wiec wystgpity one w znaleziskach ukrytych w poczatku lat dwudziestych,
powstaty zapewne nie pdzniej niz okoto 1015 r. Okreslenie na podstawie znalezisk
poczatku przedziatu, w ktérym rozpoczeto emisje, jest jeszcze trudniejsze. Mozna
tylko stwierdzi¢, ze skoro w skarbach z poczagtku wieku monetom starszych typdéw nie
towarzyszg denary ,krélewskie” - po prostu ich jeszcze nie byto. Konstatacja ta
pokrywa sie z ustaleniami poczynionymi uprzednio na podstawie analogii do innych
typow monet Bolestawa Chrobrego. Mozna sie wiec domys$lac, ze badane denary
powstaty w ciggu dziesieciolecia zawartego miedzy latami 1005 i 1015. Nie znaczy to
oczywiscie, ze emisja trwata przez caly ten czas. Przy intensywnej bowiem produkciji
jedna para stempli - nawet uzytkowanych osobno - mogta ulec zniszczeniu w ciggu
kilku zaledwie dni. Jesli jednak do bicia przystepowano tylko okazjonalnie i
wypuszczano matg liczbe egzemplarzy, to cata produkcja mogta trwacé pare miesiecy,
a nawet pare lat. Wiemy juz, ze mennictwo to prowadzone byto w sposéb niezbyt
fachowy, i to zarbwno na etapie przygotowywania krgzkow, jak i sporzadzania
ttokow. Zapewne rowniez ich wytrzymato$¢ techniczna nie byta zbyt wielka. ldzie to w
parze z jakoscig wzorca stempli, uderzajgcego ubdstwem nawet w poréwnaniu z
wiekszoscig innych monet polskich tego czasu. Nie ma tu bowiem ani strony gtéwnej

I strony odwrotnej, ani kontynuacji lub dopetnienia legendy. Mamy w istocie do



czynienia z powtorzeniem tych samych, podstawowych tresci z obu stron monety.
Mozna zgodzi¢ sie z dotychczasowa literaturg, ze bardzo waznym, jesli nawet nie
najwazniejszym elementem byt tu tytut krélewski, dodajmy - w powigzaniu z imieniem
wiadcy.

W ten sposb6b dochodzimy do problemu zasadniczego: z jakiego powodu i w
jakim celu tytut ten zostat umieszczony na monecie? Wiemy juz, ze ze wzgledu na
czas emisji (w przyblizeniu miedzy 1005 i 1015) nie miato to bezposredniego zwigzku
ani z rzeczywistg koronacjg w 1024/5, ani z domniemang w 1000 r. Na pewno nie
mozna uzy¢ monet jako argumentu za istnieniem tej ostatniej. Gdyby bowiem byta
ona faktem, to monety Chrobrego bite od tej pory bytyby zaopatrzone w tytut
krolewski lub jemu ekwiwalentny. Tak jednak, wbrew sugestiom Johannesa Frieda®,
nie jest. Z lat 1000-1025, oprocz monet ,krolewskich”, pochodzg bowiem nie tylko
,heutralne” denary z legendg Princes Polonie, ale rowniez 3 odmiany typu Dux
inclitus zwigzane z dwoma typami nasladowczymi, wybity w Mogilnie denar z
legenda: Bolezlav dux oraz 3 odmiany typu ,ruskiego” z imieniem Bolestawa w
alfabecie cyrylickim bez zadnej tytulatury.

Zupetnie odmienna sytuacja byta na Wegrzech, gdzie od 1000/1 do 1038 r. na
tronie krolewskim zasiadat krol Stefan I. Nie sg znane zadne jego monety, ktore nie
nosityby tytutu krolewskiego. Co wiecej, na monetach, ktorych poczatek bicia jest
wigzany z koronacjg, godnos¢ krolewska zostata zaznaczona w inskrypcjach az
trzykrotnie (Lancea regis, Regia civitas i Regi w kaplicy), z pominieciem nawet
imienia monarchy, ktére dla odbiorcéw monety byto oczywiste32. Analogia wegierska
jest dla nas szczegolnie wazna, gdyz zdaniem Frieda obie koronacje: Stefana i
Bolestawa mialy by¢ efektem realizacji tego samego, dalekosieznego planu Ottona
lll, zmierzajgcego do odnowienia uniwersalistycznego Imperium Romanum.

Jesli nie koronacje, to co byto powodem umieszczenia na polskiej monecie
tytutu krélewskiego? Mozna sie domyslaé, ze byly to aspiracje Bolestawa Chrobrego
uwidocznione wraz ze wzrostem jego prestizu po Zjezdzie Gnieznienskim. Takie
-haduzycie” tytutu, jak pisat Ryszard Kiersnowski, mozliwe byto wobec nie ustalonej
wowczas jeszcze do konhca tytulatury wikadcow. Sad ten jest oczywiscie zgodny z
prawdg. Cytowane dla jego poparcia przyktady zostaly jednak zaczerpniete giéwnie
ze zrédet narracyjnych, i to w dodatku obcych. Tutaj zas mamy do czynienia niejako
z wersjg oficjalng panujgcego, a przynajmniej przez niego firmowang. Tym wiekszg

ma ona dla nas Wymowe33.



Z proponowanej chronologii emisji wynika, ze doszto do niej nie bezposrednio
po wydarzeniach w Gnieznie ani nawet w czasie znanych nam staran o korone, ale
nieco pozniej, moze w czasie wojny z Niemcami. Z sekwencji typodw monet
Bolestawa Chrobrego mozna wnioskowac, ze monety ,krolewskie” byty poprzedzone
denarami o réwnie niezwyktych legendach: PRINCES POLONIE oraz BOLIZLAS -
DVX INCLITVS. Istnieje réwniez mozliwos¢, ze byly one emitowane czesciowo
rownoczesnie w roznych warsztatach w Wielkopolsce. Taka koncentracja emisiji
nietypowych, o stemplach zawierajgcych tresci manifestacyjne, nie wydaje sie by¢
przypadkowa. Uderza to tym bardziej, ze - z wyjgtkiem najpdzniejszych denarow z
napisami cyrylickimi - brak jest wowczas monet Chrobrego z samym tylko jego
imieniem. Wystepujg one natomiast przed rokiem 1000. Nawiasem wspomnijmy, ze
sam tytut ksigzecy dux, bez dodatkowego okreslenia, przy imieniu wiadcy polskiego
pojawia sie tylko wyjgtkowo, raz przed rokiem tysiecznym i raz po nim>*.

W Swietle przedstawionych wywodow wydaje sie oczywiste, ze przemiany
tytulatury na monetach emitowanych w czasie panowania Bolestawa Chrobrego
zwigzane sg z wydarzeniami Zjazdu Gnieznienskiego. Dotychczas odnoszono to do
poszczegolnych typow: PRINCES POLONIE (Kiersnowski) czy REX (Fried,
Wasilewski). Jedynie Johannes Fried prébowat ujg¢ problem bardziej generalnie.
Jego tezy, z powodu nie petnej znajomosci materiatu oraz przyjetego wczesniej,
nieuzasadnionego zatozenia o koronacji w 1000 r., nie sg przekonywajgce. Tym nie
mniej po studiach jego, Tadeusza Wasilewskiego®” i innych uczonych gotowi
jestesmy uwierzyé, ze wydarzenia w Gnieznie nie tylko podniosty prestiz Bolestawa
Chrobrego, ale mialy rowniez jakies, blizej nieokreslone, skutki prawne. Monety zdajg

sie odbija¢, jak sytuacje oceniat witadca Polski i jego otoczenie.

! Czesciej monety sg wykorzystywane jako zrédto ikonograficzne, por. np. S. Russocki, S. K.
Kuczynski, J. Willaume, Godto, barwy i hymn Rzeczypospolitej, Warszawa 1970; S. K. Kuczynski, P.
Mrozowski, M. Makowski (red.), Orzel Bialy - 700 lat herbu Paristwa Polskiego, Zamek Krolewski w
Warszawie, Warszawa 1995; S. K. Kuczynski (red.), Orzet Bialy herb Paristwa Polskiego. Materiaty
sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na Zamku Kroélewskim w Warszawie, Warszawa
1997.

% Por. S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku. Mieszko | i Bolestaw Chrobry, ,Wiadomosci

Numizmatyczne”, t. XI, 1967, z. 2-3, s. 115-118, 177 (tu podstawowe informacje o monetach tego typu;



do pracy tej nie bede sie kazdorazowo odwotywal; przygotowywana jest jej nowa, znacznie
rozszerzona wersja). Ostatnio najzywiej dyskutowali: J. Fried, Otto Ill. und Boleslaw Chrobry. Das
Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,Akt von Gnesen” und das friihe polnische und
ungarische Koénigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen, Stuttgart 1989, s. 72 n. (tekst
polski, rozszerzony: Otton Il i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu,
zjazd gnieznienski a krolestwa polskie i wegierskie. Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne,
Warszawa 2000, s. 77 n., 218); U. Kuder, Die Ottonen in der ottonischen Buchmalerei. Identifikation
und Ikonographie, [w:] Herrschaftsreprasentation im ottonischen Sachsen, ,Vortrage und
Forschungen”, 1998, t. 46, s. 177. Problematyke Zjazdu najwnikliwiej omawia G. Labuda, Studia nad
poczatkami panstwa polskiego, t. I, Poznan 1987, s. 237-319, 505-510, t. Il, Poznan 1988, s. 474-514,
525; ostatnio J. Strzelczyk, Zjazd gnieznieriski, Poznan 2000, tu tez wazniejsza literatura.

% J. Fried, op. cit.; T. Wasilewski, Zjazd Gnieznieriski w roku 1000 i jego znaczenie w polityce
koscielnej, [w:] Osadnictwo i architektura ziem polskich w dobie Zjazdu Gnieznienskiego (red. A. Buko i
Z. Swiechowski), Warszawa 2000, s. 23-34.

* G. Labuda, Zjazd gnieZnienski roku 1000 w o$wietleniu ikonograficznym, Kwart. Hist. , t. XCVIII,
1991, s. 3-18; U. Kuder, op. cit., s. 137-234; J. Strzelczyk, op. cit.; idem, Bolestaw Chrobry, Poznanh
1999, s. 51-62.

® J. Lelewel, Pienigdze Piastow, [w:] tegoz, Polska wiekéw srednich, t. IV, Poznan 1851, s. 330-392,
tabl. 1-2; K. W. Stezynski-Bandtkie, Numismatyka krajowa, t. I-1l, Warszawa 1839-1840; K.
Stronczyski, Pienigdze Piastéw od czaséw najdawniejszych do roku 1300, Warszawa 1847.

® H. Dannenberg, Zur Minzkunde des 10. und 11. Jahrhunderts, ,Mitteilungen der Numismatischen
Gesellschaft in Berlin”, t. 3, 1857, s. 270 [= tegoz, Studien zur Minzkunde des Mittelalters (1848-
1905). Ausgewahlt und eingeleitet von Bernd Kluge, Leipzig 1984, s. 174].

" B. v. Kbhne, Zur Polnischen Miinzkunde, ,Berliner Blatter fir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde”, t. I,
1863, s. 8.

8 K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellonéw, t. Il, Piotrkdw 1884, s. 27 n.
® M. Gumowski, Corpus nummorum Poloniae, t. |, Krakéw 1939, s. 51-53, nr 49-51.

107 Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, cz. Il, ,Slavia Antiqua”, t. V, 1954-1956, s. 234-236.

" R. Kiersnowski, Teksty pisane na polskich monetach wczesnosredniowiecznych, Wiad. Num., t. IIl,
s. 15 n., 19; idem, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa 1960, s. 281-
283; idem, Moneta w kulturze wiekéw $rednich, Warszawa 1988, s. 173.

2 por. A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Wyd. MON [bez
miejsca i roku wyd.], s. 284 n.; J.A. Szwagrzyk, Pienigdz na ziemiach polskich X-XX w., Wroctaw®
1990, s. 30, nr 14; A. Schmidt, Ciezkie denary Bolestawa Chrobrego - kilka uwag, Wiad. Num., R.
XXXI, 1987, s.244-246.

13 3. Zak, Uwagi 0 genezie zachodniostowiariskich monet typu angielskiego (etelredowego), Wiad.
Num., t. VI, 1962, s. 171; S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, s. 117 n., 131.

3. Trawkowski, Najstarsze monety polskie, ,Wiad. Num.”, R. XIIl, 1969, s. 37 n.; H. towmianski,
Poczatki Polski, t. VI, 1, Warszawa 1985, s. 49-51. Podobnie wczes$niej J. Zakrzewska-Kleczkowska,
Nieznany denar Bolestawa Chrobrego, ,Wiad. Num.”, R. X, 1965, s. 214.

' 3. Fried, Otto I1I. und Boleslaw Chrobry, s. 72; idem, Otton IIl i Bolestaw Chrobry, s. 78.
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% U. Kuder, op. cit., s. 177. Rowniez i ten autor nie ustrzegt sie pewnych btedéw (znane do 1967 r.
denary z tytutem krélewskim miaty rzekomo pochodzi¢ z czterech tylko skarboéw, podczas gdy w
rzeczywistosci byto ich 8; o znaleziskach por. nizej).

"3, Fried, Otton Il i Bolestaw Chrobry, s. 218, przyp. 36.

'8 3. Mularczyk, Tradycja koronacji krélewskich Bolestawa | Chrobrego i Mieszka Il, Wroctaw 1998, s.
37 55.
9 T, Wasilewski, op. cit., s. 30.

2 3. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 61; idem, Zjazd gnieznienski, s. 58, 128.

' MN = Muzeum Narodowe

2 PSW = Polskie skarby wczesnosredniowieczne: | - J. Slaski, S. Tabaczynski,
Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski. Materialy, Warszawa-Wroctaw 1959; Il - T. i R.
Kiersnowscy, Wczesno$redniowieczne skarby srebrne z Pomorza. Materiaty, Warszawa-Wroctaw
1959; Il - A. Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Polski
Srodkowej, Mazowsza i Podlasia. Materiaty, Wroctaw 1965.

8 Obecnosé tego utamka w skarbie nie byta dotychczas odnotowana w literaturze. O takim jego
pochodzeniu $wiadczy towarzyszgca mu metryczka.

W opracowaniu Jgrgena Steena Jensena z Muzeum Narodowego w Kopenhadze.

% B. Paszkiewicz, Garnek peten niespodzianek, ,Przeglad Numizmatyczny”, nr 3(14), 1996, s. 7 n.

% K. Stephens, Triton IV, The extraordinary collection of Henry V. Karolkiewicz featuring Polish coins
from a thousend years, New York, December 6, 2000, nr 2015 (katalog aukcyjny).

*" M. Gumowski, Corpus nummorum Poloniae, s. 51 n.; S. Suchodolski, Moneta polska w X/X| wieku,
s. 177.

8 3. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, s. 95-99, 131.

3. Suchodolski, Spér o poczagtki mennictwa w Czechach i w Polsce, Wiad. Num., t. XLIl, 1998, s. 11-
18.

% Nie mozna natomiast braé pod uwage wczesniejszego skarbu z Liséwka, pow. Rzepin (ukryty po
1011 r., PSW I, 65), ktéry - wbrew zdaniu R. Kiersnowskiego, Pienigdz kruszcowy, s. 281 n. - nie
zawierat denarow Chrobrego z napisem REX.

% Por. wyzej przyp. 15.

%2 3. Suchodolski, Noch einmal tber die Anféange der ungarischen Minzpragung, Wiad. Num., t.
XXXV, 1990 (Polish Numismatic News V, 1991), s. 164-176 - tu literatura; J. Fried, Otton Ill | Bolestaw
Chrobry, s. 139, ryc. 27 i 28 (rewers trzeba obréci¢ o 1809 .

% Jednym z cytowanych przykltadow na nieformalne uzycie tytutu krélewskiego na monecie byly denary
czeskie bite w Mielniku przez Emme (+1005/6), drugg zone Bolestawa Il (EMMA REGINA - MELNIC
CIVITAS). Ostatnio sprawa zostata wyjasniona poprzez uprawdopodobnienie tezy, ze Emma byta
rzeczywiscie krélowg - wdowg po krélu francuskim Lotarze (+986), z ktérym zresztg bita monety o
legendach: +LOTHARIVS REX - +ENMA REGINA, L. Polansky, Spory o pdvod ¢eské knézny Emmy,
manzelky Boleslava Il., [w:] Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava Il., red.
L. Polansky, J. Slama, D. Trestik, Praha 2000, s. 27-48.
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¥ w przypadku typoéw dopiero ostatnio wtgczonych do mennictwa Chrobrego: z wyobrazeniem strzaly
oraz nazwg Mogilna. Tytut ksigzecy obecny jest pozatem przy imionach wtadcow obcych (Bolestawa 11
i Wiadywoja - ksigzat czeskich, Henryka IV - ks. bawarskiego) w przypadku nasladowania ich monet.
% Por. T. Wasilewski, Bizantyriska symbolika zjazdu gnieznierskiego, Przegl. Hist., t. LVII, 1966, s. 1-
14 - tu niestusznie chyba zarzucona po6zniej przez autora teza, ktéra wyjasniata wydarzenia zaszie w
Gnieznie bizantyjska symbolika a nie ceremoniatem koronacji krélewskiej. Cesarz miat nadac
Chrobremu i jego panstwu najwyzsza range w ramach odnowionego cesarstwa na réwni z Italig, Galig

i Germania.

Publikowany: wydawnictwo tomo6w "Heraldyka i okolice" Wyd. DiG

Planowana publikacja z ewentualnymi uzupetnieniami - Najdawniejsze monety polskie: Boleslaw
Chrobry i Mieszko Boleslawowic, Warszawa
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