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Wiadomości Numizmatyczne, ROK VII - Zeszyt 4 (26) 1963

Stanisław Suchodolski

MONETY PALATYNA SIECIECHA

Denary palatyna Sieciecha należą do najciekawszych polskich monet okresu
wczesnośredniowiecznego, będąc w X-XII w. jedynymi emisjami nie książęcymi *. Nic więc
dziwnego, iż były one przedmiotem studiów wszystkich najwybitniejszych numizmatyków
polskich od końca XIX w. aż do ostatnich czasów.

Pierwszy okaz tej monety odkryty został ok. roku 1880 przez J, Przyborowskiego u
jakiegoś złotnika we Wrocławiu. W trzy lata później przybył następny egzemplarz,
pochodzący ze skarbu z miejscowości Rzeczki Wólka pod Ciechanowem. Obydwu monetom
poświęcił nieco uwagi w swym fundamentalnym dziele K. Stronczyński1. Jednak większe
zainteresowanie denarami Sieciecha datuje się dopiero od roku 1891, tzn. od czasu odkrycia
skarbu w jaskini Okopy pod Ojcowem, który dostarczył aż 26 egzemplarzy monet palatyna,
należących do nieznanego przedtem typu, z wyobrażeniem „monogramu”. Wkrótce po opisie
całego znaleziska, pióra odkrywcy - St. Czarnowskiego2, ukazał się artykuł F.
Piekosińskiego3, który omówił interesujące nas monety z punktu widzenia historyka.
Uwzględnił je również W. Kostrzębski w swojej pracy O denarach Słowian zwanych
wendyjskimi 4. Odkrycie dwóch nowych egzemplarzy denarów Sieciecha w r. 1897, w krypcie
kościoła św. Michała w Fuldzie5, nie wywołało większego oddźwięku w literaturze polskiej.
Zostały one jednak uwzględnione przez E. Majkowskiego w 1921 r. w monograficznym
artykule, szczegółowo zestawiającym cały, wówczas znany materiał6.

* Praca stanowi część zamierzonej większości całości, mającej być monografią monety polskiej w X-XI w.
Miałem możność referować ją w dniu 12X11.1963 na seminarium doktoranckim prof. dr A. Gieysztora w
Instytucie Historycznym U.W. W obecnej redakcji wykorzystałem wypowiedzi dyskutantów, przede wszystkim
prof. Gieysztora, dr S. Tabaczyńskiego, mgr K. Modzelewskiego i mgr S. Kuczyńskiego. Wszystkim, którzy
zabierali głos w dyskusji składam na tym miejscu podziękowanie.
1 K. Stronczyński, Dawne monety polskie dynastyi Piastów i Jagiellonów, cz. II, Piotrków 1884, s. 54; W.
Kostrzębski, O denarach Słowian zwanych wendyjskimi, WNA, 1904, nr 4 (60), s. 186 n.; 1905, nr 1 (61), s.
224-228. W pracy tej (s. 229), zapewne przez pomyłkę, podano, jakoby w skarbie z Wodziradów miały
znajdować się monety (wg numeracji Kostrzębskiego) nr 36-42, a więc również oba typy denarów Sieciecha.
Wiadomość tę powtarza następnie, bez powołania się na źródło, M. Gumowski, Szkice numizmatyczno-
historyczne z XI w., Poznań 1924, s. 200; por. też WNA, 1906, nr 1 (65), s. 404-406.
2 St. J. Czarnowski, Wykopalisko monet w jaskini „Okopy” Wielkiej nad Prądnikiem Ojcowskim, WNA 1898, nr
2/3(36/37), s. 445-453. Opisu monet dokonał W. Kostrzębski. R. Kiersnowski, (Pieniądz kruszcowy w Polsce
wczesnośredniowiecznej, Warszawa 1960, s. 322, 324) podaje błędnie jakoby miejscowość ta znajdowała się pod
Pińczowem.
3 F. Piekosiński, Denary palatyna Sieciecha, WNA, 1898, nr 4(36), s, 491-497.
4 Por. przyp. 1.
5 J. Menadier, Der Miinzschatz der St. Michaeliskirhe zu Fulda. Ztschrft f. Num, t. 22, 1900, s. 103-198, 295-
311. Skarb ten zawierał ok. 2000 monet, głównie niemieckich, oraz ozdoby i fragment sztabki srebrnej a także 2
kawałki ołowiu. Zespól został ukryty po r. 1114. M. Gumowski wielokrotnie błędnie podaje (co już sprostował
R. Kiersnowski, o.c., s. 209), jakoby w skarbie tym miały się znajdować 2 denary Władysława Hermana (por.
np. Szkice, s. 201; Corpus nummorum Poloniae, Kraków 1999, s. 231).
6 E. Majkowski, Monety z imieniem Sieciecha. Studium z numizmatyki polskiej wieku Xl, Przegląd
Archeologiczny, 1921. z. 3-4, s. 122-126; 1922, s. 15-24.
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Praca ta spowodowała wypowiedz R. Gródeckiego7 a być może również obszerny artykuł M.
Gumowskiego8, poświęcony palatynowi, w którym autor nie ogranicza się do zagadnień
numizmatycznych. M. Gumowski tematem tym zajmował się zarówno wcześniej jak i
później, podsumowując swoje stanowisko w pracy Corpus Nummotum Poloniae9. W okresie
powojennym na temat monet Sieciecha zabrał głos Z. Zakrzewski10, ograniczając się jednak
do zagadnień źródłoznawczych i nie wdając się w ocenę historyczną wspomnianych emisji.
Ostatnio wreszcie, obecny stan badań nad tym tematem podsumował R. Kiersnowski11, dając
bezspornie najlepszą i najpełniejszą ocenę monet palatyna Sieciecha

Dotychczasowi badacze nie byli zgodni ani co do liczby typów przypisywanych
palatynowi, ani też co do liczby odmian w ich obrębie. Maksymalnie uwzględniali oni do 50
egzemplarzy tych monet, w tym kilkanaście jak wykazały badania R. Kiersnowskiego12 - nie
mających nic wspólnego z Sieciechem.

W. Kostrzębski, opracowując skarb z Okopów, pisał w zakończeniu, iż ,,oczekiwać
wypada nowych podobnych wykopalisk, które tę kwestię (tzn. denarów Sieciecha - S.S.) z
czasem najlepiej wyjaśnią” 10. Wydaje się, że odkrycie w 1959 r. skarbu ze Słuszkowa, pow.
Kalisz, przynoszącego wśród 13000 monet również 120 denarów palatyna, co w rezultacie
spowodowało kilkukrotne rozszerzenie dotychczasowej bazy źródłowej, całkowicie
usprawiedliwia ponowne podjęcie tego tematu14. W niniejszym ujęciu opis materiału
rozpoczniemy od dwóch bezspornych, najliczniej reprezentowanych typów monet Sieciecha
(z krzyżem „kawalerskim” i z „monogramem”). W dalszym ciągu ustosunkujemy się do
typów pozostałych, włączanych - lub nie - w szereg emisji palatyna przez różnych badaczy.

Typ I z krzyżem ,,kawalerskim”

Do r. 1959 byty znane tylko 2 okazy autentyczne tych monet oraz 3 kopie
galwaniczne. Pierwszy z nich pochodzi za skarbu odkrytego w miejscowości Rzeczki Wólka,
pow. Ciechanów. Początkowo znajdował się on w posiadaniu L. Zwolińskiego a następnie
przeszedł do zbioru E. Hutten Czapskiego - stanowiącego dziś oddział Muzeum Narodowego
w Krakowie. W skład tego zbioru wchodzi obecnie również i drugi autentyczny okaz. Został
on nabyty przez J. Przyborowskiego u jakiegoś złotnika we Wrocławiu i przywieziony do
Warszawy15.

7 Rec. w WNA, 1922, nr 7-12, s. 130-132.
8 Gumowski, Szkice, s. 196-244.
9 M. Gumowski, Denary pierwszej doby piastowskiej, WNA, 1904, nr 1 (57), s. 78; nr 2 (58), s. 99-100; tenże,
Corpus, s. 226-232.
10 Z. Zakrzewski, Przyczynek do znajomości denarów z czasów Władysława Hermana, WN, R. II, 1958, z.1,
s.7-11.
11 Kiersnowski, Pieniądz kruszcowy, s. 317-324;  tenże, Początki pieniądza polskiego, Warszawa 1962, s. 142.
12 Kiersnowski, Pieniądz kruszcowy, s. 318.
13 W artykule Czarnowskiego, o.c., s. 453, por. przyp. 2.
14 S. Suchodolski, Pokład z doby raneho stredoveku nalezeny v obci Słuszków, okr. Kalis (Velkopolsko),
Moravske numismaticke zpravy, 1960, nr 7, s. 27-33; K. Dąbrowski, S. Suchodolski, Słuszków, pow. Kalisz,
Skarb wczesnośredniowieczny, ok. 1100 r. (notatka wstępna), WN, R. II, 1958, z. 4, s. 48-49 (R. Kiersnowski,
Pieniądz kruszcowy, s. 319, powołując się na tę notatkę, podał błędną wiadomość o odkryciu nowej odmiany
denarów Sieciecha „ze znakiem w otoku w postaci długiej kreski zakończonej kółkiem”. W rzeczywistości
chodzi tu o odmianę krzyżówek. Odpowiada ona zapewne odmianie Kostrzębskiego, O denarach Słowian,
WNA, 1904, nr 4, tabl. III, 10. Por. zdjęcie: Suchodolski, Pokład, s. 28, ryc. 1).
15 Por. przyp. 1. R. Kiersnowski (Pieniądz kruszcowy, s. 299, tab. 62) wnosi na tej podstawie, że denar ten był
znaleziony na Śląsku. Sąd ten nie wydaje się jednak w pełni uzasadniony. (Z wymienianej tabeli - zapewne na
skutek błędu korektorskiego - wynika, iż również w skarbie ze Skromowskiej Woli znajdował się jeden denar
Sieciecha, co nie odpowiada prawdzie).
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W okresie późniejszym przeszedł on na własność Z. Zakrzewskiego a w 1960 r., wraz z
całym jego zbiorem, został ofiarowany Muzeum Narodowemu w Krakowie. Okaz ten, na
podstawie rysunku znajdującego się w dziele Stronczyńskiego, uznany został przez M,
Gumowskiego za inny wariant i umieszczony w Corpus Nummorum Poloniae pod nr 1484.
Porównując oba egzemplarze można jednak z całą pewnością stwierdzić - zgodnie ze zdaniem
E. Majkowskiego i Z. Zakrzewskiego - iż są one wybite jedną parą stempli16. Trzy
galwanotypy: znajdujący się w Muzeum Narodowym w Warszawie, niegdyś w Seminarium
Diecezjalnym w Płocku oraz w posiadaniu Bartynowskiego a obecnie T. Kałkowskiego - nie
dostarczają nowych odmian stempli. Egzemplarz warszawski znam z autopsji, okaz
Bartynowskiego z powiększonego zdjęcia17, zaś odnośnie galwanotypu płockiego, rzekomo
nie zachowanego, polegam na opinii E. Majkowskiego, który rozporządzał jego dokładną
reprodukcją18. Wydaje się, że zdaniu tego badacza można zawierzyć, skoro w innych
wypadkach jego określenia „tożsamości stempli” były trafne. Okazuje się więc, że 5
wariantów, opisanych w Corpus Nummorum Poloniae (nr 1480-1484) w rzeczywistości nie
istnieje. Dwa egzemplarze oryginalne - wybite tą samą parą stempli - posłużyły jako wzór dla
wykonania wszystkich 3 kopii galwanicznych.

Skarb ze Słuszkowa przyniósł 117 nowych okazów tego typu, spośród których 115
zostało wybitych jednym stemplem awersu, np. tego samego, który służył do wykonania 2
dotychczas znanych egzemplarzy. Wśród owych 115 monet wyróżniono 4 rożne stemple
rewersu, w tym jeden dotychczas znany. Dwa pozostałe denary ze skarbu słuszkowskiego
zostały wybite inną parą stempli, nie powtarzających się na innych monetach tego typu.

Wszystkie 119 monet typu I, ze względu na różnice stempli, dzielimy na 5 odmian:

1. Av. W polu monety znale składający się z dwóch umieszczonych nad sobą półkoli,
połączonych pionową linią; ramiona górnego półkola rozgięte na boki, rozdzielają litery
legendy, nad nim równoramienny krzyż; ramiona dolnego półkola niemal stykają się za sobą.
W otoku, zaczynający się z lewej strony, napie: Z— TEC-H Znaki szczególne stempla:
„wyskok” rylca w literze E, stanowiące przedłużenie w lewo jej górnej beleczki; ramiona
boczne krzyża połączone poziomą kreseczką. Na większości egzemplarzy widoczne pęknięcia
w dolnej części litery H oraz przy wewnętrznej stronie lewego ramienia górnego półkola.

Rv. W gładkiej obwódce równoramienny krzyż o trójkątnych ramionach, w jego
środku - punkt, między dwoma ramionami - półkole. W otoku: C∆∆∆∆∆∆∆∆I∆∆∆∆∆R∆∆∆
Znaki charakterystyczne: „wyskok” rylca na zewnątrz półkola, między ramionami krzyża;
trójkąty różnej wielkości, wyższe niż szersze, o nieco zaokrąglonych bokach. Znak I łączy się
z następującym po nim trójkątem.

Odmiana reprezentowana przez 86 egzemplarzy całych, 1 połówkę odciętą nożem oraz
jedną połówkę odłamaną, prawdopodobnie już po odkryciu skarbu. Wszystkie pochodzę za
skarbu ze Słuszkowa.

Waga: 0,7, 0,71, 0,82, 0,83, 0,85, 0,87 (5), 0,88 (3), 0,89, 0,9, 0,91, 0,92 (6), 0,93,
0,94, 0,95 (2), 0,95 (6), 0,97 (3), 0,98 (4), 0,99 (4), 1,0, 1,01 (4), 1,02 (3), 1,03 (4), 1,04 (3),
1,05 (7), 1,06 (4), 1,07 (5), 1,08 (2), 1,09, 1,1, 1,11 (2), 1,12, 1,14, 1,15, 1,18, 1,19, 1,21;
połówka odcięta - 0,42, odłamana - 0,62. Waga przeciętna 86 egzemplarzy całych - 0,993 g.

16 Majkowski, o.c., s. 123; Zakrzewski, o.c., s. 9 nn
17 T.  Kałkowski, Denar Sieciecha, Gum. 1483, WN, R. II, 1958, z. 4, s. 34. Ostatnio autor ten poświęcił nieco
miejsca monetom Sieciecha w swym albumie Tysiąc lat monety polskiej, Kraków 1963. s. 20-22, gdzie też
powiększone zdjęcie monety odm. 8.
18 Majkowski, o.c., s. 24.
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2. Av. nr 1.
Rv. j.w. ale w otoku: C∆∆∆∆∆∆∆∆∆I∆∆∆∆R∆∆∆ Znaki międzyliterowe o kształcie

migdałowatym, wykonane rylcem a nie puncą. Po środku krzyża - punkt; w półkolu,
znajdującym się między jego ramionami - 4 kropki.

Znane 3 egzemplarze, wszystkie pochodzą ze skarbu słuszkowskiego.
Waga: 0,79, 1,09, 1,17 g. Waga przeciętna: 1,026 g

3. Av. Jak nr 1, ale w otoku: ZETEH° (literze E brak górnego ramienia).
Rv. j.w., ale w otoku: ∆∆∆I∆∆∆∆R∙∆∆∆∆∆∆∆ (kropka w dolnej części litery R).

Znaki międzyliterowe zbliżona do trójkątów równoramiennych. Stempel rewersu na obu
znanych egzemplarzach (pochodzących za Słuszkowa) jest poruszony i słabo czytelny.

Waga: 0,99 i 1,06 g. Waga przeciętna - 1,025 g.

4. Av. nr 1.
Rv. j.w., ale w otoku: C∆∆∆∆∆∆∆[???]∆∆I∆∆∆ znaki międzyliterowe nieregularne,

nie zawsze mają kształt trójkątów; krzyż większy niż na innych odmianach (20 mm), również
większy punkt w jego środku. Znak charakterystyczny: mała kreseczka między ramionami
krzyża, poniżej.

Znane 3 egzemplarze, wszystkie pochodzą ze skarbu słuszkowskiego. Jeden z nich
(waga 0,73 g) jest późniejszy od pozostałych oraz od monet odmiany 1 i 2 a współczesny z
niektórymi okazami odmiany 5. Wskazuje na to widoczne na stemplu awarsu pęknięcie, a
ściślej mówiąc ubytek metalu (na monecie wypukłość) w miejscu pierwszej litery .

Waga: 0,73, 0,94, 1,14 g. Waga przeciętna: 0,936 g.

5. Av. nr 1.
Rv. j.w., ale w otoku C∆∆∆∆∆∆=∆∆∆∆; znaki międzyliterowe w formie trójkątów,

w przybliżeniu równoramiennych. Znaki charakterystyczne: zdwojenie trójkąta przed C; =
styka się z następującym po nim trójkątem.

Znane 23 egzemplarze: 1 ze skarbu z miejscowości Rzeczki Wólka (Cz.) 19, 1 nabyty
we Wrocławiu (Z.), 21 ze skarbu Ruszkowskiego.

Waga: 0,73 (2), 0,75, 0,77, 0,78, 0,82, 0,84, 0,85, 0,87 (2 - w tym jeden Cz.) 0,88 (2),
0,89 (2), 0,91, 0,95, 0,96, 0,97, 0,98, 1,01 (Z.), 1,02, 1,03, 1,10. Waga przeciętna 23
egzemplarzy - 0,89 g.
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Typ II z ,,monogramem”

Typ II z „monogramem” reprezentowany jest obecnie przez 29 egzemplarzy całych oraz 2
połówki: 26 pochodzi z Okopów, 2 z Fuldy, 1 + 2 ze Słuszkowa. Z liczby tej udało się nam
zbadać jedynie 23 monety, gdyż 7 okazów z Okopów jest w tej chwili niedostępnych.
Literatura wspomina jeszcze o denarze rzekomo znajdującym się w Gabinecie Nauk
Pomocniczych U.J., gdzie jednak nie ma jakichkolwiek śladów jego istnienia20. Dwa dalsze
okazy miały znajdować się w zbiorze J. Przyborowskiego i zaginąć w czasie działań
wojennych po r. 191721, po jednym posiadali Zenon Pruszyński22 i „baron” Konopka23 oraz
nieznana bliżej osoba w Krakowie w r. 1962)24. Oczywiście nie ma pewności, czy mamy tu do
czynienia z 6 dalszymi okazami, uzupełniającymi ogólną liczbę monet z Okopów do 25, gdyż
mogą być częściowo identyczne ze sobą25.

6. Av. nr 3,
Rv. W obwódce, z lewej figura zbliżona do ,,4”, z prawej - do pastorału, zwróconego

w lewo; ich końce zakończone szeryfami W dolnej części linia pozioma, prostopadła do obu
figur, z lewej strony zakończona szeryfem; między figurami znak <, jego górne ramię
przecina pod kątem wspomnianą linię poziomą, zaś ramię dolne krzyżuje się z inną linią
skośną, tworząc.

Znane 3 egzemplarze, jeden z nich, ze skarbu z Fuldy, jest obecnie przechowywany w
Berlinie, dwa pozostałe pochodzą z Okopów i znajdują się obecnie w zbiorach Muzeum
Narodowego w Krakowie (jeden z kolekcji Z. Zakrzewskiego, po Bartynowskim).

Waga: 0,90 (MNK VII N 3770), 0,05 (Z.), 1,05 (Berl.). Waga przeciętna: 0,966 g.

19 Użyte skróty:
Berl. - Staatliche Museen zu Berlin, Gabinet Numizmatyczny
CNP - M. Gumowski, Corpus Nummorum Poloniae,, Kraków 1939
Cz. - zbiór Czapskich, obecnie w MNK
K. - zbiór p. mgr inź. T. TT 11 linwifc laari w Krakowie
MNK - Muzeum Narodowe w Krakowie
MNP - Muzeum Narodowe w Poznaniu
MNW - Muzeum Narodowe w Warszawie
MŚWr. - Muzeum Śląskie we Wrocławiu
Os. - Ossolineum we Wrocławiu
Sł. - skarb ze Słuszkowa, pow. Kalisz. W posiadaniu Komitetu Obchodów

XVIII wieków Kalisza
Z - zbiór Z. Zakrzewskiego, obecnie w MNK
20 CNP 1487. W tej sprawie zwróciłem się z listowym zapytaniem do p. prof. dr Z. Budkowej - kierownika
Gabinetu Nauk Pomocniczych U.J. Uzyskałem odpowiedź z dn. 10.III.1962: „Monety Sieciecha o którą Pan pyta
nie ma w naszym zbiorku - i nie ma śladu, aby kiedykolwiek u nas była”. P. prof. Budkowej uprzejmie dziękuję
za udzielenie tej informacji.
21 Majkowski, o.c., s, 125.
22 Majkowski, l.c.
23 L. Hamburger, Auktionskatalog 94, 9. Mai 1932 (Aukrion Polnischer Münzen), Frankfurt a. M., s. 1, nr 3,
tabl. I, 3 Miał on pochodzić ,,aus Sammlung Freiherr von Konopka”. Prawdopodobnie odpowiada on naszej
odm. 9.
24 Wg informacji p. mgr J. Reymana.
25 Nie znana jest np. proweniencja okazu w MŚWr (wiadomo tylko, iż jest to depozyt z MNW), czy niektórych
egzemplarzy w MNK. Być może, że również denar w Ossolineum jest nowszym nabytkiem, nie wymienia go
bowiem CNP.
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7. Av. j.w., ale: Z TK H°, linia pionowa, łącząca półkola, krótka i gruba; krzyż nie
łączy się ze znakiem. W otoku, ponad „o”, widoczny cienki zarys o tym samym kształcie;
pęknięcia wokół ramion krzyża.

Rv. j.w., ale linie bardziej smukłe. W dolnej części stempla, przy obwódce - małe
pęknięcie.

Znane 3 egzemplarze, wszystkie pochodzą z Okopów.
Waga: 0,90 (MŚWr.), 0,91 (Z.), 1,12 (K 141). Waga przeciętna: 0,977 g.

8. Av. j.w., ale krzyż nieco pochylony w lewo; lewe ramię górnego półkola dłuższe
niż prawe i opuszczone niżej.

Rv. j.w., ale figura zbliżona do pastorału krótsza i pochylona w lewo; linia pozioma
bez szeryfu, brak go również na dolnym ramieniu znaku < oraz na linii z nim się krzyżującej;
Znaki charakterystyczne: pęknięcie stempla, łączące u góry obie figury podstawowe; drugie
pęknięcie łączy dolną część figury zbliżonej do pastorału, prawy koniec linii poziomej oraz
linię ukośną; zdwojenie prawego szeryfu figury w kształcie 4.

Znanych 7 egzemplarzy. Z wyjątkiem pierwszego z nich, przechowywanego w
Berlinie, który został odkryty w Fuldzie, wszystkie pochodzą ze skarbu z Okopów.

Waga: 0,76 (Berl.), 0,82 (MNW), 0,90 (Z.), 0,94 (Os.), 0,98 (K 140), 0,99 (MNW),
1,02 (K 139), 1,27 (MNK VII N 3771). Waga przeciętna: 0,96 g.

9. Av. j.w., ale krzyż nieco przechylony w prawo, łączy się ze znakiem.
Rv. nr 8.
Znanych 6 egzemplarzy, wszystkie pochodzą z Okopów26.
Waga: 0,70 (K 142), 0,78 (Z), 0,82 (Z), 0,85 (Z), 0,90 (Z), 0,985 (Z). Waga przeciętna:

0,839 g.

10. Av. j.w., ale nieco zbarbaryzowany; w otoku: Z — T[....]H (litera Z — wstecznie;
brak „o” na końcu).

Rv. nr 7.
Waga: 0,73 g (Sł.).

11. Av. j.w., ale jeszcze bardziej zbarbaryzowany; w otoku: Z — K — HO.
Rv. j.w., ale rysunek odwrócony w lewo (jak w lustrzanym odbiciu), również

zbarbaryzowany.
Moneta pokryta grudkami rdzy. Waga: 0,90 g (Z).
Ma ona wygląd nowożytnego fałszerstwa. W. Kostrzębski wątpił czy pochodzi ona ze

skarbu z Okopów. O jej proweniencji z tego zespołu - a zarazem o jej autentyczności -
świadczy jednak jej rysunek w artykule Czarnowskiego, publikującym to znalezisko27. Przed
wojną moneta ta znajdowała się w zbiorach Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu (por.
CNP 1495).

Połówka monety, odcięta nożem; stemple trudne do zidentyfikowania. Waga: 0,41 g
(Sł).

26 Por. też przyp. 23.
27 Czarnowski, o,c., s. 450 - na ryc. pierwszy z prawej, w górnym rzędzie.
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12. Av. zbliżony nieco do nr 9, w zakończeniu napisu: ...E H° (litera E bez jednej
poprzeczki); zachowana tylko prawa część rysunku.

Rv. nr 7, 10? Zachowana tylko lewa część rysunku.

13. Av. j.w., ale nad „o” widoczny pierwotny zarys tego znaku, wykonany rylcem.
Zachowana tylko prawa część rysunku.

Rv. nr 7, zachowana tylko dolna cześć rysunku.
Połówka monety, odłamana. Waga; 0,33 g (Sł.).

Spośród innych monet, przypisywanych Sieciechowi, przede wszystkim wymienić
należy denar krzyżowy z pastorałem i legendą : ZE + UVAHV - na Av. oraz krzyżem
„kawalerskim” i literami: R, V, E, H - na Rv. (por. Dbg 1342, CNP 1465-1479). E.
Majkowski i Z. Zakrzewski widzieli tu nazwę Sieciechowa, identyfikując monety jako emisje
tamtejszego klasztoru28. Natomiast M. Gumowski przypisywał je samemu palatynowi,
określając je jako najstarszą emisję, powstałą w rzekomej mennicy arcybiskupiej w
Gnieźnie29. Błąd ten sprostowała nowsza literatura, zaliczając omawiane monety do saskich
krzyżówek, bitych ok. polowy XI w.30.

Natomiast również w najnowszej pracy, traktującej o monetach palatyna, za
Majkowskim i Zakrzewskim wspomniano o denarze Władysława Hermana z rzekomym
znakiem Sieciecha w legendzie rewersu31. Moneta ta została zinterpretowana jako ślad
ingerencji palatyna w książęce prawa mennicze i niejako zapowiedź jego późniejszych, już
„własnych” emisji. Zarówno Z. Zakrzewski jak i R. Kiersnowski odnosili ją do początku
panowania Hermana, opierając się bądź na obecności podwójnych obwódek na Rv., bądź też
na braku nazwy CRACOV, mającej być charakterystyczną tylko dla emisji późniejszych, w
momencie przeniesienia siedziby władcy do Płocka. Wydaje się jednak nie ulegać
wątpliwości, że najstarszymi emisjami Hermana były denary z poprawnymi legendami,
noszące właśnie nazwę Krakowa. Natomiast monety z podwójnymi obwódkami posiadają
legendy zarówno poprawne, jak też zbarbaryzowane, były więc emitowane przez dłuższy
przeciąg czasu, częściowo chyba równolegle z monetami zwykłymi, z obwódką pojedynczą32.
Właśnie do tych późniejszych zdaje się należeć omawiany denar z domniemanym znakiem
Sieciecha. Na Av. występuje legenda: VDIXLVAS w miejsce: VLADIZLAVS. Na Rv.
czytelny jest tylko początek i koniec napisu: C (wsteczne) i A (zamiast V), niewątpliwie
mającego oznaczać: CRACOV. Interesujący nas znak znajduje się na miejscu przedostatnim,
zastępując literę O. Przypomina, on nieco literę  przy czym jego forma jest
najprawdopodobniej przypadkowa. Podobne zjawisko zamieniania liter, i to nawet na takie,
które pierwotnie w ogóle w tekście nie istniały, zachodzi również na innych egzemplarzach
tego typu. Np. E co prawda kapitalne, pojawia się na Av., podobnie jak O, C, - w imieniu
Vladizlaus, czy E, S lub omega - na Rv., w nazwie Cracov. Poza tym stwierdzić należy
obecność zniekształceń niektórych liter, bądź też występowanie znaków zupełnie
fantastycznych; nawet nie przypominających liter33.

28 Majkowski, o.c., s. 20; Z, Zakrzewski, Język polski na naszych monetach średniowiecznych, WNA, 1925, s.
39.
29 Gumowski, Szkice, s. 203; tenże, Corpus, s. 226 nn.
30 Kiersnowski, Pieniądz kruszcowy, s. 318.
31 Majkowski, o.c., s. 22; Zakrzewski, Przyczynek do znajomości, s. 7 n.;  Kiersnowski, o.c., s. 322.
32 Por. Gumowski, Corpus, s. 214 nn.; S. Suchodolski, Lokalizacja najdawniejszych mennic polskich,
Archeologia Polski, t. VII, z. 2. 1962, s. 317 n.; tenże, Grzywna i stopa mennicza w Polsce w XI-XII w., WN, R.
IV, 1960, z. 1-2, s. 23 nn.
33 Por. np. monety: MNP 42, 50, 52, 94, 101; MNW 1926, 1978.
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Z drugiej strony, mało prawdopodobne wydaje się aby palatyn niejako przemycał swój znak,
umieszczając go zamiast jednej z liter legendy. Jeśli dodamy, iż forma „znaku”, występująca
na tym denarze, poważnie różni się od formy znanej z niewątpliwych emisji palatyna, to
sądzę, iż monetę tę można będzie w ogóle wyeliminować z naszych rozważań.

Tak więc, o ile liczba egzemplarzy monet oraz ich odmian stemplowych, łączących się
z Sieciechem, wybitnie wzrosła, o tyle liczba typów uległa znacznej redukcji, ograniczając się
do dwóch.

II

Już na pierwszy rzut oka widać, że monety Sieciecha różnią się poważnie od monet
Władysława Hermana, Odmienne są nie tylko wyobrażenia ale częściowo również i technika.
O ile na denarach książęcych podstawową jest punca trójkątna, tworząca całe elementy lub
też tylko ich części składowe, o tyle na denarach palatyna przeważa mniejsza punca
prostokątna lub punktowa34. Poza tym używano również dłutek i rylcy, którymi
wyrównywano kontury „znaku Sieciecha” i „monogramu”. O tym, że elementy te były
uprzednio wykonane przy pomocy wspomnianych punc lub dłutka, świadczą jednak
wklęśnięcia metalu wokół konturów, które na stemplu odpowiadają wypukłościom,
powstałym przez rozepchnięcie metalu. Poza tym, na denarach typu II występuje punca w
kształcie małego kółka. Charakterystyczne jest, iż brak jej na emisjach książęcych, spotyka
się ją natomiast na denarach krzyżowych. Nie jest to jedyna zbieżność jaka zachodzi między
tymi ostatnimi monetami a monetami nas tu interesującymi. Wydaje się, że technika
produkcji zarówno jednych, jak i drugich była zbliżona. O podobieństwach w zakresie
wyobrażeń i metrologii - będzie mowa poniżej.

Równie widoczna jest różnica między monetami obu typów palatyna. Najbardziej
uderzająca jest obecność na monetach typu I szerokiego obrzeża (tzw. rantu),
charakterystycznego dla współczesnych denarów książęcych oraz „krzyżówek”. Na monetach
typu II cecha ta występuje tylko w formie szczątkowej, w postaci nieznacznego oklepywania
krawędzi. Jak widzieliśmy, zasadniczo różnią się wyobrażenia ich rewersów, mające postać
bądź krzyża „kawalerskiego”, bądź też trudnego do wyjaśnienia zespołu linii,
interpretowanych jako monogram Hermana. Natomiast wyobrażenia awersów są dla obu
typów w zasadzie jednakowe - tak jeden jak i drugi nosi „znak palatyna” oraz jego imię.
Istnieją jednak również i pewne różnice. W typie I znak jest bardziej proporcjonalny a między
oboma jego elementami zachodzi równowaga, podczas gdy w typie II jego górna część ulega
rozbudowaniu, wyraźnie dominując nad drugą. Nieco odmienna jest forma legendy. W
pierwszym wypadku nosi ona postać poprawną: ZETECH, w drugim natomiast powtarzająca
się litera E zatraciła jedną ze swoich poprzeczek, upodabniając się niekiedy do K lub leżącego
A. Z kolei sąsiednia litera C uzyskała poprzeczkę, tworząc w ten sposób uncjalne . Tak też
litery te zostały odczytane przez Z. Zakrzewskiego, dopatrującego się tu łacińskiego ae 35.

34 S. Suchodolski, Z badań nad technika, bicia monet w Polsce we wczesnym średniowieczu, WN, R. III, 1959, z,
1-2, s. 33.
35 Zakrzewski, Język polski, s. 39.
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Zastanówmy się teraz nad wspomnianymi wyżej wyobrażeniami, występującymi na
monetach palatyna. Siłą rzeczy największe zainteresowanie budzi ów znak, pojawiający się na
denarach obu typów. F. Piekosiński36 tłumaczył go jako „stanicę runiczną”, natomiast dla M.
Gumowskiego byt on „ornamentem iryjskich benedyktynów, skopiowanym tu po części z
monet zurychskich Ottona III i Burcharda, ks. szwabskiego jeszcze w X w.” 37.
Oczywiście teoria runiczna należy już tylko do historii nauki. Ale również i drugie
wyjaśnienie nie zadawala w pełni. Trudno bowiem wytłumaczyć przyczyny dla których
Sieciech miałby naśladować jakiś motyw z monet o ponad 100 lat starszych i w dodatku
emitowanych w dosyć znacznej odległości. Dodać jeszcze można, iż ten rzekomy pierwowzór
dosyć poważnie różni się od naszego znaku. Oczywiście nie można wyłączać wspólnej
genezy obu motywów, może wywodzących się od drzewa życia. Należy jednak brać pod
uwagę również i inne ewentualności, np. pochodzenie interesującego nas signum od znaków
rozpoznawczo-własnościowych. Kształtem przypomina ono nieco późniejsze herby, takie jak
Kościesza, czy Odrowąż, mające za podstawę strzałę. Może i w naszym przypadku była ona
pierwowzorem, z tym, że została wzbogacona łukiem?38

Dużych trudności nastręcza wyjaśnienie nie tylko genezy ale również i funkcji
naszego znaku. W literaturze jest on powszechnie interpretowany jako znak osobisty palatyna
lub nawet prototyp późniejszych znaków rodowych. Pogląd ten posiada duże cechy
prawdopodobieństwa, mimo, iż o analogicznych znakach słyszymy dopiero w w. XII - ale już
w pierwszej połowie tego stulecia, przy czym już wówczas niektóre z nich prawdopodobnie
przekazywane były dziedzicznie39. Można sądzić, że istniały one również i dawniej, nie są
nam jednak znane z braku źródeł. Oczywiście nie należy ich porównywać z późniejszymi, już
wykształconymi herbami, które pojawiają się po raz pierwszy we Francji w XII w., ale raczej
z najprostszymi znakami rozpoznawczo-własnościowymi, znanymi ze źródeł etnograficznych,
czy choćby z den naczyń glinianych, pochodzących z X-XIII w. Charakterystyczne jest, iż jak
się uważa, wiele z tych znaków przekazywanych było dziedzicznie, po dokonywaniu
pewnych, drobnych zmian - lub nawet w postaci niezmienionej40. Znak dziedziczny
Rurykowiczów występuje na monetach ruskich już od X w. W pewnym stopniu analogiczną
funkcję spełniały za Karolingów monogramy, przejmowane przez następców często bez
zmian, lub - mimo innego imienia - z zachowaniem poprzedniego układu. Na monetach
francuskich, tzw. feudalnych, już od X w. występują monogramy, bądź też znaki, które można
interpretować jako osobiste lub może nawet dziedziczne41.

36 Piekosiński, o.c., s. 493; tenże, Rycerstwo polskie wieków średnich, t. I, O dynastycznym szlachty polskiej
pochodzeniu, Kraków 1896, s. 61.
37 Gumowski, Corpus, s. 229; por. też tegoż, Szkice, s. 218; D. W. Schwarz, Münz- u. Geldgeschichte Zürichs
im Mittelalter, Aarau 1940, nr 3, 6, 9 oraz s. 26. Autor ten wyobrażenie występujące na monetach zurychskich
tłumaczy jako „eigenartiger Stab mit Blättern, eine Art Flabellum oder Caduceus”.
38 Tak sądził  Majkowski, o.c., s. 22.
39 Por. W. Semkowicz, Godła napieczętne a herby szlachty polskiej wieków średnich, Sprawozd. z czynn, i pos.
AU w Krakowie, 1944, nr 2, s. 10-12; tenże, Ród Awdańców w wiekach średnich, Kraków 1920, s. 116 nn.
40 Por. np. B. Namysłowski, O znakach rodowo-gospodarskich ludów dalekiego Wschodu i Zachodu, WNA, t.
XII, 1928 (1929), s. 95 nn. O znakach garncarskich por. np. J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznań 1949, s.
266 nn., W. Hensel, Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, Warszawa 1956, s. 293 nn.
41 A. Dieudonnè, Les lois générales de la numismatique féodale [w:] Melanges numismatiques, 5 ser., Paris
1940, s. 168; tegoż, Manuel de numismatique francaise, t. IV, Paris 1936, s. 20 nn., 72 n., 84, 111 n.
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Wracając do interesującego nas tu znaku, warto zauważyć, iż występuje. on na obu
typach monet palatyna, co raczej wyłącza możliwość przypadkowości. Zajmuje on miejsce
przeznaczone dla pana prawa menniczego, symbolizowanego najczęściej poprzez jego
wyobrażenie. Wszelkie wątpliwości zdaje się usuwać legenda, niejako objaśniająca znak,
która w sposób niedwuznaczny przynosi imię palatyna. Stąd nasuwa się wniosek, iż znak ten
symbolizował Sieciecha.

Jak się powszechnie uważa - i żaden z jego potomków nie używał później tego znaku.
Wyobrażenia późniejszych znaków Starżów są zupełnie odmienne, występują one na
pieczęciach, pochodzących jednak dopiero z końca XIII i XIV w. Najstarsza z nich, z r. 1286,
należy do Sułka z Miedźwiedzia, kasztelana krakowskiego, i nosi wyobrażenie
przypominające gałąź o 3 ramionach. Następna z kolei datowana jest dopiero na r. 1320.
Widnieje na niej, obok imienia Nawoja z Morawicy, przedstawienie topora, odtąd już stałe
używane jako znak rodowy Starżów-Toporczyków42.

Zwraca jednak uwagę, że znak bardzo zbliżony do tego jaki widzieliśmy na monetach
palatyna, nie jest obcy sfragistyce polskiej. Pojawia się on dwukrotnie, w r. 1238 i 1244, na
pieczęciach bliżej nam nieznanego Grzegorza, syna Fryderyka, zrazu proboszcza
szkalmierskiego a następnie scholastyka i może proboszcza katedry krakowskiej (ryc. 1). W r.
1244 nadał on klasztorowi w Mogile znajdujące się pod Wieliczką źródło solne, zwane
Moristras43.

Ryc 1. Pieczęcie Grzegorza Fryderykowicza (wg Piekosińskiego)

Zdaje się z tego wynikać, iż był on przedstawicielem któregoś z rodów małopolskich, i to
raczej o większym znaczeniu. Oba bowiem probostwa należały do najintratniejszych w
diecezji krakowskiej i z reguły zajmowane były przez członków znamienitszych rodów.
Pewną wskazówką w określeniu przynależności rodowej owego Grzegorza może być jego
imię należące do imion rodowych Starżów44. Więcej trudności nastręcza zaszeregowanie
imienia jego ojca - Fryderyk. W XIII-XIV w. jest ono rzadkie i pojawia się zaledwie kilka
razy, nigdy nie dając się związać z żadnym rodem. Ze względu na tę jego rzadkość możemy
nawet przypuszczać, iż Fryderyk I, kanonik wiślicki, wzmiankowany w r. 1224, oraz Fryde-
ryk II, kanonik katedry krakowskiej w latach 1228-1236, byli tą samą osobą, tożsamą z ojcem
Grzegorza45.

42 Piekosiński, Pieczęcie polskie wieków średnich, Kraków 1899, nr 193-195, 328.
43 Kod. Mogil., nr 21; Piekosiński, o.c., nr 94, 127.
44 Piekosiński, Rycerstwo, t. III, zesz. dod., 1902, s. 540.
45 Piekosiński, oc., t. III, nr 641, 303, 428, por. też nr 567 pod którym mowa o mistrzu Fryderyku z Miechowa (r.
1233) - Rzyszczewski i Muczkowski, t. I, nr 21.
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Może pośrednim dowodem na używanie tego imienia przez Starżów mógłby być tylko fakt
posiadania przez Stare Konie (boczną linię Starżów), co prawda dopiero dowodnie w XV i
XVI w., miejscowości o nazwie Frycowa (pow. Nowy Sącz, par. Nawojowa)46, bez wątpienia
wywodzącej się od tego imienia. Dodać tu jeszcze można, że wśród Starżów znane są i inne,
notorycznie niemieckie imiona, jak Otto czy Imbram (Emmeram) oraz że przedstawiciele
tego rodu sprawowali niejednokrotnie funkcje wykonywane przez Grzegorza
Fryderykowicza47. Oczywiście przytoczone argumenty nie przesądzają o jego przynależności
do rodu Starżów, czynią ją jednak prawdopodobną.

Ryc. 2. Pieczęcie Gniewomira i Imbrama (wg Piekosińskicgo)

Znak zbliżony do znaku Sieciecha spotykamy również na dwóch pieczęciach
komesów: Gniewomira i jego syna Imbrama, żyjących w w. XII i XIII (ryc. 2). Ośrodkiem ich
dóbr były Pożarzyska a następnie Strzegom na Śląsku. Stąd przyjmuje się, iż należeli oni do
rodu Strzegomiów48. Główna różnica miedzy oboma znakami polega na tym, że drugi z nich
jest obrócony o 180° w stosunku do położenia pierwszego, a ponadto jest on pozbawiony
krzyża. Wiadomo jednak, iż niekiedy boczne linie rodów celowo zmieniały swój znak (m.in.
przez jego odwrócenie), w celu odróżnienia go od linii głównej. Natomiast brak krzyża nad
znakiem można by tłumaczyć przeniesieniem go nieco niżej, na trzon całej figury, gdzie
został on zaznaczony w formie poprzeczki.

46 J. Krzepela, Księga rozsiedlenia rodów ziemiańskich to dobie Jagiellońskiej, cz. I, t. I, Kraków 1915, s. 286;
por. jednak również Frydrychowice pod Wadowicami, należące w XV w. do Korniczów. Zastrzeżenia
Kłodzińskiego (Tęczyńscy, genealogia rodu oraz pogląd na jego rozwój, zamożność i znaczenie, Kraków 1913,
odb. ze Sprawozdań Kom. hist. szt., t. IX, s. 3) co do łączenia Starych Koni i Toporczyków, wydają się
nieuzasadnione.
47 Piekosiński, Rycerstwo, t III, zesz. dod., s. 542, 549; t. III, nr 116, 1577, 2164, 2251. Piekosiński odnosił
wspomnianego Grzegorza Fryderykowicza do nieznanego bliżej rodu Kołomaszów (Rycerstwo, t. III, zesz. dod.,
s. 540, 736), których herb został określony w zapiskach sądowy z XV w. jako babata duo et crux super babata
[Starod. Prawa Pol. Pomniki, t. VII, 3 nr 796 (1444 r.); por. też Lib. Den., II, s. 144]. Semkowicz (Uwagi
mewdyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego wieków średnich, Sprawozdania z
czynn. i pos., AU w Krakowie, 1911 (1912) nr 7, s. 16) wywodzi ten ród od żyjącego w poł. XIII w. na Śląsku
Marcina Kołomacza (Grunhagen, Regesten, II, nr 1031, 1154).
48 Piekosiński, Pieczęcie, nr 15, 18. O Strzegomiach por. W. Dziewulski, Problem genezy miasta Strzegomia,
Kwartalnik HKM, R. IV, 1956, nr 2, s. 240 nn., tam źródła i literatura.
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Podobieństwo znaku Sieciecha, znaku Grzegorza Fryderykowicza oraz owego „znaku
Strzegomiów” wydaje się więc stosunkowo duże. Oczywiście może to być tylko rzeczą
przypadku, znaki te mogły bowiem powstać niezależnie od siebie, przyjmując jakiś znany
wówczas pierwowzór. Z drugiej jednak strony, zastanawia podobieństwo również cech
drugorzędnych, jak np. owego krzyżyka, umieszczonego nad górnym półkolem a wyjątkowo
poniżej niego. Nie obojętne wydają się tu również jakieś związki między Starżami a
Strzegomiami, przejawiające się przede wszystkim we wspólnym używaniu niektórych imion.
I tak imiona rodowe Strzegomiów: Imbram i Gniewomir znane są również wśród Starżów.
Poza tym obu rodom przypisuje się imię Więcław49. Pewne obiekcje co do owych koneksji
mogłoby wywoływać śląskie, jak się przyjmuje, pochodzenie Strzegomiów 50. Nie jest jednak
wyłączone, iż na Śląsk przybyli oni z Małopolski, może nawet za czasów Sieciecha, który, jak
wiadomo, obsadzał swoimi zaufanymi różne urzędy w całym kraju51. Zwraca uwagę, iż
pierwsi znani nam członkowie tego rodu: Ilik, Gniewomir, Imbram i Więcław działali
również w Małopolsce i na Mazowszu (świadkując np. w 1161 r. w Łęczycy, czy w 1166/7 r.
w Jędrzejowie)52. Wydaje się prawdopodobne, iż mogli oni posiadać pewne dobra w
Małopolsce jeszcze przed przeniesieniem się ich ze Śląska53.

Kończąc rozważania na temat znaku Sieciecha, można wyrazić przekonanie, iż o ile
Grzegorz Pryderykowicz należałby w istocie do rodu Starżów, zaś ród Strzegomiów byłby
jakąś boczną linią Starżów, o tyle domysł o przetrwaniu znaku Sieciecha przez półtora wieku
- byłby bardzo prawdopodobny. W tym wypadku możnaby wyjaśnić jakiego znaku używali -
przynajmniej niektórzy - Starże, zanim przyjęli topór, który na pewno nie jest starszy niż 2
poł. XIII w.

Przejdźmy teraz do wyobrażeń strony odwrotnej omawianych monet Sieciecha. W
typie I jest nim przedstawienie krzyża tzw. kawalerskiego, jak już wspominaliśmy,
naśladujące krzyżówki z połowy lub 3 ćwierci XI w. Również legenda tych ostatnich monet
(CRVX XPI) służyła za wzór legendzie denarów typu I.

Więcej trudności nastręcza interpretacja strony odwrotnej monet typu II,
przedstawiającej kuka, wzajemnie ze sobą powiązanych linii. Już W. Kostrzębski domyślał
się tu monogramu, ale dopiero F. Piekosiński odczytał w nim imię Władysława Hermana54.
Pogląd ten przyjęła cala późniejsza literatura. Odczyt ten musiał jednak budzić pewne
wątpliwości skoro różni autorzy, godząc się w zasadzie ze zdaniem Piekosińskiego,
odmiennie ustalali położenie monety.

49 Piekosiński, Rycerstwo, t. III, nr 1195, 2453, 2894 oraz t. II, nr 606, s. 229.
50 Semkowicz, Uwagi metodyczno-kry tyczne, s. 17.
51 Gall, II, 16.
51 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jędrzejowskiego, Kwart., R. XXIV, 1910, s. 69 nn., 81.
53 Wg Semkowicza, Uwagi metodyczno-krytyczne, s. 17, przeniesienie to miało nastąpić w końcu XII w., zrazu
do okolic Miechowa a następnie w Sandomierskie, gdzie założyli gród Strzegom. Możnaby postawić pytanie,
czy te dobra miechowskie nie są równie stare, lub może nawet starsze od śląskich. Wydaje się prawdopodobne,
że Imbram, współzałożyciel klasztoru norbertanek w Dłubni, a wuj Iwo Odrowąża, należał właśnie do
Strzegomiów (tak też Piekosiński, o.c., t. III, zesz. dod., s. 735). W posiadaniu tego rodu znajdowała się od
końca XIV w. (a wg Piekosińskiego, o.c., s. 736 nawet od XIII w.), położona w pobliżu klasztoru wieś Glanów
(Krzepela, o.c., s. 305). Gdyby tak było istotnie, może położenie tych dóbr - miedzy dwoma kompleksami włości
Starżów - nie byłoby przypadkowe.

Rzecz ciekawa, że wg Długosza (Lib. Ben., I, s. 186) komes Gniewomir, identyfikowany z
wspomnianym wyżej właścicielem pieczęci (K. Maleczyński, Cod. Dipl. Sil., I, s. 212), miał nadać kapitule
krakowskiej wieś Rudawę, położoną w bezpośrednim sąsiedztwie, czy też nawet w obrębie morawickiego
kompleksu dóbr Starżów. Jeśli jednak domysł ten okazałby się nietrafny, należałoby uznać owego Gniewomira
za Starżę, Byłby to więc najstarszy nam znany przedstawiciel tego rodu, noszący to imię. Może jest on
identyczny z Gniewomirem, który w 1198 r. wymieniony został w Album  Miechowskim jako donator wsi
Łętkowice, należącej w 1369 r. do Nawoja z Tęczyna (Lib. Den., I, s. 248, III, s. 6; K. Młp., II nr 376).
54 Piekosiński, Denary palatyna, s. 493.
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Największych trudności dostarcza dopatrzenie się w owym monogramie litery D, a zwłaszcza
S. Tę ostatnią należałoby raczej identyfikować nie z figurą zbliżoną do pastorału, jak to czynił
Piekosiński, lecz z linią w kształcie litery Z, interpretowaną przez tego badacza jako drugie A.
Nie odrzucając zupełnie tego wyjaśnienia, chcielibyśmy przedstawić również i inne, naszym
zdaniem bardziej prawdopodobne rozwiązanie. Owa linia zakrzywiona, odczytywana bądź
jako D, bądź też jako S - może wyobrażać pastorał, tak pospolity na denarach krzyżowych, a
niekiedy występujący również w towarzystwie znaków zbliżonych do krzyża oraz V i A
(CNP 959). Natomiast część rysunku występująca przed domniemanym pastorałem
przypomina nieco proporzec. Otóż podobne wyobrażenie, w częściowo odwróconym
układzie, spotykamy na krzyżówkach typu VIII (CNP 1029-1035, ryc. 3). Rzecz znamienna,
towarzyszy mu również znak <.

Ryc. 3. Denary krzyżowe o wyobrażeniach zbliżonych do wyobrażeń monet Sieciecha
typu II (wg Gumowskiego, CNP 1029-1035, 925, 959).

Jeśliby przyjąć, iż przedstawienie to posłużyło jako wzór przy rytowaniu stempli naszych
monet, możnaby wytłumaczyć również owo odwrócenie rysunku, widoczne na monetach,
lecz nie istniejące pierwotnie na stemplu. Jeśliby przypuszczenie nasze okazało się słuszne,
mielibyśmy do czynienia z pewną prawidłowością. Oba typy nosiłyby na awersie imię i
symbol emitującego, zaś na rewersie przedstawienia natury religijnej, zapożyczone - chyba
dosyć przypadkowo - z denarów krzyżowych. Byłaby to wiec sytuacja w pełni analogiczna do
zachodzącej na współczesnych monetach władców, z tym, że władcy ci - jak to już
zauważyliśmy - symbolizowani byli przez ich wyobrażenia.

III

Analiza monet Sieciecha pod kątem widzenia metrologii potwierdza poprzednio
uczynione uwagi na temat ich odrębności od emisji książęcych, jak też różnic miedzy
denarami typu I i II.

Metrologia typu I Tab.1

Waga przeciętnaNr
odm. odmiany odmian

starszych
odmian

młodszych typu

Liczba
egzemp.
odmiany

1
2
3
4
5

0,993
1,016
1,025
0,936
0,890

0,995

0,896 0,973

86
3
2
3
23

    Razem szt.            117
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Metrologia typu II Tab.2

Waga przeciętnaNr
odm. odmiany odmian

starszych
odmian

młodszych typu

Liczba
egzemp.
odmiany

6
7
8
9
10
11

0,996
0,977
0,960
0,839
0,730
0,900

0,965

0,833 0,917

3
3
8
6
1
1

     Razem szt.            22

Z przytoczonych tabelek wyraźnie widać, iż stopa tych monet jest odmienna od stopy
zarówno wcześniejszych, jak i późniejszych emisji książęcych. O ile tam teoretyczna waga
denara wynosiła ok. 0,85-0,90 g55, o tyle tutaj przewyższa ona z reguły 0,9 g, a przeciętna 117
egzemplarzy typu I (0,973), zwiększona o 5% (ze względu na straty kruszcu powstałe
zarówno w czasie procesu produkcji, obiegu, jak też czyszczenia monet już po ich odkryciu) -
przewyższa nawet 1 g. Mało tego, stosując metodę użytą przy obliczaniu wagi teoretycznej
monet książęcych, tzn. biorąc za punkt wyjścia wagę przeciętną pod odmian najcięższych i
jednocześnie chyba najstarszych - uzyskalibyśmy wagę 0,995 g, a po zwiększeniu o 5% -
1,043 g. Gdyby monety te były bite wg tej samej stopy co książęca, tzn. w liczbie 240 sztuk z
grzywny, jej waga musiałaby wynosić ponad 240 g, co dla w. XI jest zupełnie niewiarygodne.
Nasuwa się tu inne rozwiązanie. Wiadomo, iż w tym czasie w Czechach stopa wynosiła tylko
200 denarów z grzywny56. Gdyby była ona zastosowana również i w naszym przypadku,
otrzymalibyśmy wagę grzywny 208,6 g (1,043  200), a więc nie wiele mniej od wielkości
obliczonej dla emisji książęcych (213 g). Wyjaśnienie takie jest na pewno pociągające, nie
jest ono jednak jedyne.

Uderzająca jest zgodność wagi monet Sieciecha ze współczesnymi im denarami
krzyżowymi. Obrazuje to najlepiej tab. 3. Wynika z niej, iż każ dej z 5 grup wagowych
denarów palatyna odpowiada dosyć ściśle analogiczna grupa krzyżówek o zbliżonej wadze.
Oczywiście ze względu na niedostateczne opracowanie tych ostatnich monet, jak też
stosunkowo małą liczbą denarów Sieciecha (szczególnie w grupie 3 i 5), zestawienie to jest
tylko orientacyjne.

55 Suchodolski, Grzywna, s. 25 i passim, tam dalsze dane do metrologii monet.
56 Por. P. Radomersky, Penize Kosmova veku, Num. Casop. Cs., t. XXI, 1952 (odb.), s. 64.
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Tab.3

Monety Sieciecha krzyżówki57Lp.
typ odm. waga typ CNP waga liczba egzemp.

1
2

3
4

5

I
II

I
I

II

1-3
6-8

4
5

9-11

0,995
0,965

0,936
0,890

0,833

VI
VI
V

VII
V

VII
VI

784-812
813-844
612-620
964-983
624-668
984-993
846-864

1,00
0,96
0,97
0,93
0,88
0,88
0,81

318
71
772
276
312
510
135

Do ostrożności skłania fakt, iż monety palatyna, analogicznie jak krzyżówki i emisje książęce,
wykazują znaczne wahania wagi poszczególnych egzemplarzy w obrębie tych samych
odmian. Ilustruje to wykres wagi denarów odmiany 1 (ryc. 4), odpowiadający wykresom wagi
monet Bolesława Śmiałego i Krzywoustego58. Różnice wagi między poszczególnymi
odmianami stają się wyraźne dopiero przy uwzględnieniu szerszej bazy materiałowej.

szt.

10

             5

0,7             0,8                    0,9                     1,0                        1,1                        1,2 g

Ryc. 4. Wykres wagi 86 denarów Sieciecha odm. 1 (bitych jedną parą stempli).

57 Poniższe grupy krzyżówek wydzielone zostały, ode zawsze w zgodzie z podziałami M. Gumowskiego, na
podstawie rozmiarów  średnic  monet, ich wyobrażeń i wreszcie wag. Najpierw wyciągane były średnie wagi z
mniejszych grup, niekiedy obejmujących tylko jeden nr w CNP, które następnie łączono ze sobą w wypadku
stwierdzenia podobieństwa wyników. Oczywiście podział ten jest subiektywny i nie może być uważany za
ostateczny. Jako materiał posłużyło kilka lepiej zbadanych skarbów: Trójca, pow. Opatów (H. Różańska,
Wczesnośredniowieczny skarb srebrny z miejscowości  Trójca, pow. Opatów, Materiały wczesnośred., t V, 1960,
s. 261-282; monety zostały opracowane przez A. Gupieńca), Łagowica, pow. Opatów [R.  Kiersnowski, Skarb
wczesnośredniowieczny z Łagowicy Starej, pow. Opatów, Rocznik Muzeum Świętokrzyskiego (w druku); por.
też WN, R. VII, 1963, z. 2 (24), s. 81]; Grójec, pow. Konin (skarb opracowywany przez T. Kiersnowską,
publikowany będzie w Wiadomościach Archeologicznych. Winien jestem wdzięczność Autorce za
udostępnienie mi materiału metrologicznego tego zespołu); częściowo  wykorzystano  skarby:  Ogorzelczyn,
pow. Turek (por. WN, R. V, 1961, z. 4 (18), s. 230 n.), Siecień-Rumunki, pow. Lipno (por. WN, R. I, 1957, z. 2,
s. 82); Ssawa Mazowiecka, m. p., okolice (W. Kostrzębski, o.c., WNA, 1905, nr 1 (61), s. 229 n.), Słuszków,
pow. Kalisz (por. przyp. 14).

W poz. 2 (CNP 813-844), nie uwzględniono monet z niedostatecznie jeszcze zbadanych skarbów z
Siecienia-Rumunek i Ogorzelczyna (ok. 250 szt.), które zdają się wykazywać niezwykle niską wagę przeciętną
tej odmiany (ok. 0,87-0,93).
58 Por. Suchodolski, Grzywna, ryc. 1-3.
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Tym niemniej, zdaje się nie ulegać wątpliwości, że przedstawione zbieżności (tab. 3)
nie są przypadkowe. W związku z tym wydaje się, że trzeba chyba w ogóle zrezygnować z
próby odgadnięcia stopy monet Sieciecha, dostosowujących się zapewne do wagi
popularnych na rynku denarów krzyżowych.

Do zagadnienia wzajemnych relacji wydzielonych tu grup obu rodzajów monet
powrócimy jeszcze w części V, przy omawianiu chronologii i ewentualnego zysku
menniczego, dostarczanego przez emisje palatyna.

IV

Jedną z najważniejszych kwestii, związanych z denarami palatyna, jest określenie
miejsca, gdzie były one emitowane. Autorzy nie są zgodni ze sobą w tym względzie. Jedni z
nich, jak np. Piekosiński i Gródecki, mimo, iż nie zajmują się tym zagadnieniem
bezpośrednio, zgodnie ze swą tezą o państwowym charakterze monet palatyna, zdają się je
przypisywać jeśli nie jedynej, to na pewno największej mennicy Władysława Hermana -
mieszczącej się w Krakowie. Również za Krakowem, ale tylko odnośnie typu II, opowiada się
M. Gumowski. Sądzi on jednak, iż - ze względu na odrębność stylu - wchodzi tu w grę nie
mennica książęca, lecz własna palatyna. Poza tym, badacz ten przyjmuje, że Sieciech bił
swoje monety w rzekomych mennicach biskupich w Gnieźnie i ewentualnie w Kruszwicy59.
Sąd ten, oparty na podobieństwie monet palatyna z tzw. denarami krzyżowymi, emitowanymi
wg autora przez biskupów polskich, jest nie do przyjęcia. Nie ma bowiem dowodów aby w
tym czasie w ogóle funkcjonowały mennice w obu tych ośrodkach. Natomiast monety im
przypisywane, są, według wszelkiego prawdopodobieństwa, pochodzenia saskiego. Jako
ewentualne miejsce bicia denarów Sieciecha brany był pod uwagę również Sieciechów nad
Wisłą. Poza Z. Zakrzewskim i E. Majkowskim, wg których miały tutaj powstać już wyżej
wspomniane krzyżówki z pastorałem, za lokalizacją taką wypowiedział się ostatnio również
R. Kiersnowski60.

Pierwszy problem jaki się tu nasuwa, to pytanie, czy oba typy emitowane były razem,
w jednej mennicy, czy tez osobno, w różnych ośrodkach. Już uprzednio zwracaliśmy uwagę
na różnice zachodzące w wyglądzie zewnętrznym monet obu typów (występowanie lub brak
obrzeża) oraz w ich metrologii. Obecnie należy jeszcze podkreślić fakt wyłączania się ich w
znaleziskach. Jedyny wyjątek stanowi skarb ze Słuszkowa, gdzie obok 117 egzemplarzy typu
I wystąpiła zaledwie 1 cała i 2 połówki monet typu II. Zjawisko to można tłumaczyć dwojako,
albo zaistniało ono na skutek emitowania obu typów w różnym czasie, albo też w różnych
mennicach. Rozważmy sobie ewentualności.

Za następstwem w czasie obu typów opowiada się zarówno M. Gumowski jak i
ostatnio R. Kiersnowski. (Pozostali badacze nie mieli sprecyzowanego zdania w tym
względzie). Nie są oni jednak zgodni co do ich chronologii. O ile pierwszy z tych autorów, na
podstawie danych metrologicznych, jako starszy uważał typ I, o tyle drugi z nich, w oparciu
głównie o analizę wyobrażeń, pierwszeństwo przypisał typowi II6I. W tym ostatnim wypadku
punktem wyjścia była interpretacja rewersu monet należących do tego typu - jako monogramu
księcia Władysława Hermana. Jeśli jednak przyjmiemy przedstawioną przez nas uprzednio
hipotezę, iż mamy tu do czynienia jedynie z naśladownictwem wyobrażenia krzyżówki, sąd o
starszeństwie tych monet straci swoje oparcie.

59 Gumowski, Szkice, s. 221 nn., 203, 211;  tenże, Corpus, s. 228 nn.
60 Por. przyp. 28; Kiersnowski, Pieniądz kruszcowy, s. 323 n.
61 Gumowski, Corpus, s. 231; Kiersnowski, o.c., s. 323 nn.

W.N. - 2
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Natomiast za starszeństwem typu I, oprócz wzmiankowanych danych metrologicznych,
przemawia analiza legendy. Jak już wspominaliśmy, imię palatyna jedynie na emisjach tego
typu nosi poprawną formę, ulegając zniekształceniu na monetach typu II, na skutek
nieudolnego skopiowania, najprawdopodobniej z monet typu poprzedniego.

Dochodzimy więc do wniosku, iż powstanie typu I wyprzedza początek emisji typu II.
Nie znaczy to jednak, że nie mogły być one produkowane częściowo równocześnie. Zdaje się
za tym przemawiać łączenie jednego stempla awersu z dwoma rewersami (nr 3 i 6),
należącymi do monet obu typów. Oczywiście nie popierałoby to przedstawionej hipotezy,
gdyby denary sklasyfikowane pod nr 3 należały do najmłodszych w obrębie typu I. Wydaje
się jednak, że w rzeczywistości tak nie jest. Znane dwa egzemplarze tej odmiany posiadają
wagę 0,99 i 1,06 g, co czyni przeciętną 1,025 g - najwyższą wśród wszystkich odmian.
Niewątpliwie należy zdać sobie sprawę, iż wynik ten może być przypadkowy - jako
otrzymany z przeciętnej wagi zaledwie 2 egzemplarzy. Tym nie mniej, trudno przypuścić aby
inne, ewentualnie odkryte okazy, posiadały wagę na tyle niską żeby obniżyć przeciętną do ok.
0,89 g, czyli tyle ile wynosi przeciętna, uważanej przez nas za najmłodszą, odmiany 5. Nie
popełnimy wiec chyba błędu jeśli uznamy odmianę 3 za powstałą co najmniej w środkowej
fazie emitowania typu I. Wobec tego, w przybliżeniu do tego samego okresu - lub niewiele
późniejszego - należałoby odnieść powstanie odmiany 6, należącej już jednak do typu II.
Uważamy za prawdopodobne, iż ta ostatnia odmiana zapoczątkowała produkcję całego typu,
zaś wspomniany stempel awersu służył jako wzór dla rytowania (nb. z błędami) dalszych
stempli. Za tym, że dalsza produkcja przebiegała - przynajmniej częściowo - równolegle,
zdają się świadczyć zmniejszające się stopniowo przeciętne wag poszczególnych odmian - co
zaobserwować można u obu typów.

Powróćmy teraz do postawionego uprzednio dylematu: czy ta częściowo równoczesna
produkcja miała miejsce w tym samym, ozy też w różnych ośrodkach? Nie łatwo dać
jednoznaczną odpowiedź. Za pierwszą ewentualnością niewątpliwie przemawia używanie
jednego stempla do emitowania monet obu typów. Zjawisko to najłatwiej byłoby
wytłumaczyć przyjmując, iż tłok ten został wypożyczony z jednego do drugiego warsztatu tej
samej mennicy. Sprawa wydaje się jednak bardziej skomplikowana. Przypomnijmy tu
wszystkie, przytoczone uprzednio różnice, jakie zachodzą między obiema grupami monet.
Wydaje się mało prawdopodobne aby w jednej mennicy równocześnie wybijano monety
dosyć znacznie różniące się od siebie. Nie mniej przekonywający jest, w zasadzie
wyłączający się, rozrzut znalezisk. Ponieważ nie można go tłumaczyć różnicami
chronologicznymi, należałoby przyjąć, że został on spowodowany odmiennym miejscem
wybicia. Pozostawałaby do wyjaśnienia sprawa użycia jednego stempla do produkcji obu
grup monet. Wydaje się, że mógł on być wysłany z „mennicy” emitującej typ I do „mennicy”,
w której miała miejsce produkcja typu II - w momencie jej zapoczątkowania. Wypadki takie
we wczesnym średniowieczu nie należały do rzadkości, a najlepiej zbadane zostały w
Anglii62.

Aby rozstrzygnąć kwestię lokalizacji obu mennic, należy znów powrócić do rozrzutu
znalezisk monet. Mniej kłopotu zdaje się nastręczać typ II. Monety do niego należące
znalazły się, jak wiemy, obok Ojcowa, skupiającego ich olbrzymią większość (26 szt.),
również w Słuszkowie (1 + 2 poł.) oraz w Fuldzie (2).

62 Por. np. M. Dolley, The rewelance fo obverse die-links to some problems of the later anglo-saxon coinage,
[w:] Commentationes de numrnis saeculorum IX-XI in Suecia reportis, I, Stockholm 1961, s. 168; D. F. Allen, A
catalogue of English coin in the Britsh Museum. The Cross-and-Crosslets Type of Henry II, London 1951, s.
CVIII n.
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W związku z tym bardzo prawdopodobne wydaje się wiązanie miejsca ich produkcji z
Krakowem lub z jego okolicami. Nie była to z pewnością oficjalna mennica książęca,
stosująca odrębną technikę wykonywania stempli.

Monety typu II odkryte zostały prawie wyłącznie w Wielkopolsce, były one bowiem
reprezentowane w 117 egzemplarzach w skarbie ze Słuszkowa pod Kaliszem a tylko w
jednym w znalezisku z miejscowości Rzeczki Wólka pod Ciechanowem. Czy jednak
rzeczywiście z Wielkopolską wiązać można miejsce powstania tych monet? W zasadzie nie
jest to niemożliwe. Sieciech, na mocy sprawowanej przez siebie władzy, był w stanie
zorganizować warsztat menniczy w każdym grodzie. Ze względu jednak na opozycyjny w
stosunku do emisji książęcych charakter tych monet, bardziej prawdopodobne wydaje się, iż
miało to miejsce raczej we włościach palatyna, w którymś z jego grodów. Tych jednak, o ile
wiadomo, brak było w Wielkopolsce. Aby więc rozwiązać problem lokalizacji tych „mennic”
przeanalizujmy położenie dóbr Sieciecha.

W niemal współczesnej kronice Galla mamy tylko   dwie  wzmianki o grodzie
Sieciecha. W pierwszej z nich powiada się, iż po bitwie pod Kruszwicą Władysław Herman
zabrał ze sobą na Mazowsze syna swego Zbigniewa i uwięził go „w grodzie Sieciecha”63.
Druga wzmianka dotyczy wojny Hermana i jego synów z palatynem, który, po niepomyślnej
dla niego bitwie pod Żarnowcem, schronił się na „zamek, który sam zbudował”. Jednocześnie
wiemy również, iż zamek ten nosił imię Sieciecha i znajdował się nad wodą „po drugiej
strome Wisły”64. Badacze nie są zgodni ze sobą co do, tego gdzie należy lokalizować
wspomniane obiekty. Na ogół uważa się, iż chodzi tu, o jeden gród, znajdujący się w
Sieciechowie koło Dęblina. R. Gródecki jednak, ze względu na jego położenie na Mazowszu,
skłonny był umiejscawiać go gdzieś w okolicach Płocka65. Ostatnio do sądu tego przychyliła
się T. Wąsowicz, ale odnośnie jedynie grodu wspomnianego w pierwszej wzmiance, drugi
gród identyfikując z Sieciechowem nad Wisłą66. Wydaje się, że stanowisko takie jest jak
najzupełniej słuszne. Znamy tylko jedną miejscowość o nazwie Sieciechów, która leżałaby
nad samą Wisłą, płynącą wówczas nieco dalej na zachód niż dziś67. Z tego powodu
miejscowość ta mogła rzeczywiście znajdować się na prawym brzegu rzeki, a więc dla Galla,
piszącego bądź w Małopolsce, bądź też w Wielkopolsce - „za Wisłą”. Domysł taki zdaje się
być potwierdzony przez fakt, iż akcja zdarzeń, wówczas w kronice opisywanych, ma miejsce
w Małopolsce.

Gdzie należałoby wobec tego lokalizować drugi z tych grodów? Niewątpliwie na
Mazowszu, które u schyłku wieku XI raczej nie obejmowało okolic dzisiejszego Dęblina,
ograniczając się chyba do Mazowsza płockiego68. Otóż pod Kutnem, w stosunkowo
niewielkiej odległości od Płocka, znajduje się wieś Sieciechów, wzmiankowana po raz
pierwszy w r. 132569.

63 G all, II, 5.
64 G all, II, 16. Tłum. R. Gródeckiego, Anonim t. zw. Gall, Kronika Polska, Kraków 1923, s. 115.
65 Grodecki, l. c.
66 T. Wąsow iczówna, Topografia wczesnośredniowiecznego Sieciechowa, Przegl. Hist., t. L, 1959, s. 573.
67 Wąsowiczówna, o.c., s. 572.
68 Przeciwnie A. Gieysztor w artykule zbiorowym: Mazowsze - nazwa i treść pojęcia w ciągu dziejów, [w:] 1962,
Rok Ziemi Mazowieckiej, Płock 1962, s. 67, opierającej się na cytowanej wzmiance Galla.
69 Por. Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, t. X, 1899, s. 494 oraz t. XV, 2, 1902, s. 579. W dokumencie z
1325 r. jednym z świadków jest Henricus de Secechow, B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie
przeważnie z XIII w., Kraków 1887, s. 305 n. Miejscowość ta leży znacznie bliżej Kruszwicy niż Sieciechów k.
Dęblina, dlatego też bardziej prawdopodobne, iż to do pierwszej z nich Herman doprowadził Zbigniewa. Por.
wyżej i przyp. 63. Za wczesnośredniowieczną metryka, owego Sieciechowa w par. Kutno zdają się przemawiać
jego obciążenia dziesięcinne w stosunku do kolegiaty w Tumie pod Łęczycą (por. Łaski, Lib. Ben., II, s. 480; K.
Potkański, Opactwo na łęczyckim grodzie, Rozpr. wydz. hist.-fil AU, t. XLIII, s. 61 nn.).
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W rozumieniu Galla obszar ten niewątpliwie należał do Mazowsza, skoro wspomina on o
odbudowie w Łęczycy, położonej dalej na południowy-zachód, grodu contra Masoviam70.
Oczywiście identyfikacja ta, wobec stosunkowo późnej metryki owego Sieciechowa, jest
tylko hipotezą. Hipotezę tę zdaje się jednak popierać fakt, iż na Mazowszu mieli swoje dobra
Starże-Toporczyki, wywodzący się od Sieciecha. Wiadomości o tych posiadłościach
pochodzą juz z r. 1187, w którym to rozstrzygnięty został spór miedzy Krzywosądem i
Sieciechem z jednej strony, zaś kapitułą płocką z drugiej - o kaplicę św. Benedykta w Płocku
oraz o jej uposażenie. Starżom przyznana została wieś Crow, kapitule zaś Cisow. Wynika z
tego, iż kościół ten fundowany był i uposażony przez przodków owego Krzywosąda i
Sieciecha, być może nawet przez samego palatyna Sieciecha71. Można się domyślać, że do
Starżów należała pierwotnie również wieś Sójki pod Kutnem, znajdująca się w sąsiedztwie
Sieciechowa.72

Następne z kolei wiadomości o włościach Sieciecha pochodzą z okresu późniejszego,
gdyż dopiero z XIII i XIV w. Informacje te dotyczą dwóch fundacji przypisywanych
palatynowi, mianowicie klasztoru sieciechowskiego oraz kolegiaty św. Andrzeja w Krakowie.
O klasztorze powiada dokument Bolesława Wstydliwego z 1252 r., że został fundowany a
comite magno Setheo73.

70 Gall, II, 38.
71 Kochanowski, Cod. Dipl. Mas., I, 1919, s. 117, nr 123. Por. też. Z. Kozłowska-Budkowa, Repertorium
polskich dokumentów doby piastowskiej, Kraków 1937, s. 111 nn., która za ks. Makowskim identyfikuje Cisów z
Czyżewem, leżącym niegdyś pod Boryszewem w okolicach Płocka. Crow utożsamiony został przez M.
Gębarowicza (Mogilno-Płock-Czerwińsk, [w:] Prace hist., w 30-lecle ...St. Zakrzewskiego, Lwów 1934, s. 135) z
Kurowem w par. Oporów. Lokalizacja taka wydaje się prawdopodobna ze względu na niewielkie oddalenie
Kurowa od Sieciechowa i Sójek w par. Kutno, należących do Toporczyków. W sprawie lokalizacji owej capelli
s. Benedicti (w porcie płockim a nie na Radziwiu) por. S. Trawkowski, Taberny płockie na przełomie XI i XII w.,
Przegl. Hist., t. LIII. 1962, s. 738. Znajdowała się ona chyba jednak nieco bardziej na północny-zachód, w
miejscu określonym w 1578 r. jako „stara przystań”. Por. Atlas historyczny Polski, Woj. płockie ok. 1578,
Warszawa 1958, mapa Płocka w opr. R. Cieśli. S. Trawkowski, Zur Sozialtopographie der Stadt Płock im 12.
Jht., Kwartalnik HKM, Ergon, vol. III, 1962, s. 408, uważa kościół św. Benedykta za własność Sieciecha.

Na mazowieckie dobra Starżów zwrócił mi uwagę dr T. Lalik, który też wyraził domyśli, iż kościół św.
Benedykta był fundacją Sieciecha. Na tym miejscu dziękuję dr T. Lalikowi za przekonsultowanie wielu
zagadnień wiążących się z tematem artykułu. Winien jestem również wdzięczność prof. dr A. Wolffowi za
uwagi dotyczące lokalizacji i przynależności własnościowej wielu miejscowości mazowieckich.
72 O miejscowość tę vir Szeczech de Oraczevicze heres spiera się w r. 1425 z ks. Ziemowitem (Kod. Dypl. Maz.,
1863, nr 161, s. 170). Sójki są tam określone jako hereditas Sieciecha, który należy do rodu Łazęków (por. W.
Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., Rocznik Tow. Herald., t. III, 1911-1912, s. 15, nr 63).
Wydaje się jednak prawdopodobne, że Sójki przeszły w posiadanie tego rodu jako wiano wraz z ręką jakiejś
małżonki z rodu Starżów. Poza dosyć znacznym oddaleniem tej miejscowości od Oraczewic (łęczyckie, par.
Witonia), zdaje się za tym, przemawiać samo imię Sieciech, obce Łazękom i w ogóle Jastrzębcom do których się
oni zaliczali.
73 Kod. dypl. kat. krak., I, nr 34; Por. E. Wiśniowski, Najstarszy dokument benedyktynów sieciechowskich
(1252), Studia Źródłoznawcze, t. IV, 1959, s. 57-73.
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Natomiast w późniejszej nieco Kronice Wielkopolskiej miał to uczynić Bolesław Krzywousty
ale per quendam nobilem nomine Szeczech, aliquibus bonis coenobio Szeczechoviensi
adjunctis74. O dobrach tych wiemy z wspomnianego dokumentu z 1252 r., iż obejmowały one
8 wsi w pobliżu Sieciechowa oraz dwie w nieco dalszej okolicy. Nie jest jednak wyłączone,
że początkowo dobra palatyna w tej okolicy były większe.

74 Mon. Pol. Hist., t. II, s. 518. Za osobą palatyna jako fundatora wypowiedzieli się tylko nieliczni badacze (St.
Zachorowski, Kraków biskupi, Rocznik Krakowski, t. VIII, 1906, s. 118; K. Maleczyński, Bolesław Krzywousty,
Kraków (1947), s. 28, 200). Większość autorów w cytowanych przez nas miejscach widziała późniejsze
interpolacje i przypisywała fundacją Sieciechowi XI w czasach Krzywoustego lub wręcz odnosiła ją do 2 poł.
XII w. (Por. np. J. Gacki, Benedyktyński klasztor w Sieciechowie, Radom 1872, s. 15 nn.; P. David, Les
bénédictins et lordre de Cluny dans la Pologne médiévale, Parìa 1939, s. 67 nn.; E. Wiśniowski, Z dziejów
opactwa benedyktynów w Sieciechowie, Roczniki Humanistyczne, VII; z. 2, 1958 (1960), s. 30 nn.;
Wąsowiczówna, o.c., s, 578). Bardziej prawdopodobny wydaje się jednak pierwszy z tych poglądów. Za
palatynem przemawia, obok cytowanego dokumentu z 1252 (Magnus = stary, tak też tłumaczy ów przydomek
David, o.c., s. 68), odzwierciedlającego chyba tradycję klasztorną, również dokument z 1320 (Kod. Dypl. Młp., I,
nr 165), będący może wyrazem tradycji rodowej Starżów. W dokumencie tym, zebrani przedstawiciele tego rodu
stwierdzają, iż ich przodek Sieciech, wybudowawszy kościół św. Andrzeja, powierzył nad nim współpatronat
opatowi sieciechowskiemu. Ponieważ wspomniany kościół, jak się wydaje, fundowany został przez Sieciecha
Starszego, jemu też należałoby przypisać fundację starszego klasztoru (por. niżej). Za palatynem przemawia
chyba również Długosz (Lib. Ben., III, s. 258 n.), który co prawda odnosi fundację do r. 1010, uważając
Bolesława Kroniki Wielkopolskiej za Chrobrego, ale jednocześnie podaje wiadomość, iż poświęcenia klasztoru
dokonaj bp Lambert, identyfikowany przez Zachorowskiego (l. c.) z bpem krakowskim (1083-1100/1). Jeśliby
jednak zawierzyć niepotwierdzonej nigdzie wiadomości o udziale w tej fundacji Bolesława Krzywoustego,
trzeba by przyjąć, iż miała ona miejsce po powrocie palatyna z wygnania. Udział księcia można by tłumaczyć
tym, że dobra Sieciecha zostały początkowo skonfiskowane a następnie, przynajmniej częściowo, zwrócone, ale
pod warunkiem uczynienia obopólnej fundacji. Raczej z tą konfiskatą należy łączyć powstanie kasztelanii
sieciechowskiej (może zresztą w okresie nieco późniejszym), aniżeli z domniemaną powtórną w r. 1132, którya
została wydedukowana na podstawie anegdotycznej opowieści Kadłubka (Wiśniowski, Z dziejów, s. 37 nn. ; por.
tez Wąsowiczówna, o.c., s. 581).

Wobec braku bezpośrednich źródeł, jednym z argumentów mających przemąwiać za Sieciechem
młodszym jako fundatorem klasztoru, była jego pielgrzymka do grobu św. Idziego w St. Gilles w Prowansji,
odbyta w 1122 r., która miała się stać okazją do sprowadzenia stamtąd zakonników. Domysł ten wydaje się
prawdopodobny, zakonnicy ci nie musieli być jednak pierwszymi mieszkańcami klasztoru sieciechowskiego.
Wobec znanych relacji Starżów z Tyńcem, a takie obu klasztorów między sobą, wolno przypuścić, iż pochodzili
oni z Tyńca. Oczywiście zupełnie nieprzekonywający jest też argument, wyciągany na podstawia milczenia o
fundacji Galla (Wiśniowski, Z dziejów opactwa, s. 31), Wiadomo, iż celem Galla nie było odnotowanie
wszystkich zachodzących zdarzeń, a jedynie tych, które służyły głównemu celowi dzieła. Poza tym Gall nie miał
powodu wspominać o fundacji Sieciecha, przedstawionego jako „czarny charakter”.
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Mógłby o tym świadczyć fakt, że jeszcze w późniejszym czasie komes Krzywosąd,
niewątpliwie Starża ofiarował na rzecz klasztoru łąki zwane Chechły, położone w niewielkiej
od niego odległości75.

O drugiej z tych fundacji, kolegiacie św. Andrzeja, oświadczają w 1320 r. członkowie
rodu Starżów, iż per progenitores nastros, videlicet noblem quondam vìrum Secechonem (in)
civitate iam sepius dicta Cracoviensi s. sit constructa76.Oczywiście nie ma pewności, czy
miano tu na myśli Sieciecha Starszego czy Młodszego, z ogólnego tonu dokumentu zdaje
pilic jednak wynikać, ze chodzi tu raczej o bardziej słynnego przodka, będącego protoplastą
rodu. Za taką interpretacją zdają się również przemawiać wyniki badań architektonicznych,
odnoszących najstarszą fazę budowy kościoła do schyłku wieku XI lub przełomu wieku XI i
XII77. W miejscu gadzie on stanął, pierwotnie prawdopodobnie znajdował się dwór Sieciecha,
niezbędny dla niego w czasie sprawowania funkcji palatyna78.

75 Por. przyp. 73.
76 Kod. Dypl. Młp., I. nr 165, por. też przyp. 74. Zupełnym nieporozumieniem jest przypisywanie fundacji
Władysławowi Hermanowi. Pogląd taki sformułowany został przez K. Bąkowskiego (Kraków przed lokacją z
roku 1257, Kraków, 1935 s. 131 nn.) a następnie przyjęty przez innych historyków a zwłaszcza historyków
sztuki. Opiera się on na niezrozumieniu tekstu Długosza (Lib. Ben., III. s. 259, I, s. 600), który mówi, iż w
związku a przeprowadzoną przez Toporczyków zamianą kościoła św. Andrzeja na kościół św. Idziego,
prebendy, które należą obecnie do św. Idziego dawniej znajdowały się w posiadaniu św. Andrzeja. Kościół św.
Andrzeja objęły klaryski ze Skały, zaś Toporczycy otrzymali od Łokietka tytułem rekompensaty kościół św.
Idziego. O zamianie tej mówi cytowany przez nas dokument oraz 3 inne wydame z tej samej okazji (Kod. Dypl.
Młp., I nr 161, 163-165). Bykowski wysnuł stąd jednak wniosek jakoby św. Idzi był pierwotnym, albo tez
drugim wezwaniem kolegiaty św. Andrzeja. Na tej podstawie przypisywał on fundacje Władysławowi
Hermanowi.

Za tym, ze była to jednak niewątpliwie fundacja Starżów, niedwuznacznie dowodzi ów kilkakrotnie
wzmiankowany dokument z 1320 r., jak też fakt sprawowania przez nich prawa współpatronatu. Wersja
Długosza (Lib. Ben., III, s. 259, I, s. 600) o patronacie opatów sieciechowskich, którzy rzekomo dopiero później
dopuścili Toporczyków do współpatronatu, jest oczywiście stronnicza i nie ma odbicia w rzeczywistości.
Również sygnalizowane przez Długosza (Lib. Ben., III, s. 218) pretensje do tego kościoła roszczone przez
benedyktynów tynieckich - zdają się być nowszej daty. Przyznająca im do niego prawo bulla Grzegorza IX z r.
1229 jest późniejszym falsyfikatem. Tezę o fundacji Starżów popiera również fakt, iż jeszcze w 1369 r. posiadali
oni 2 place in civitate Cracoviensi iuxta monasterium ... s. Andreae (Lib. Ben., I, s. 248). Nie bez znaczenia jest
także wezwanie św. Andrzeja. Imię to było imieniem rodowym Toporczyków (A. Bazielich, Początki kultu św.
Andrzeja Apostola w Polsce, Nasza Przeszłość, t. VII, 1958, s. 263 nn.).
77 Zestawienie literatury u Z. Świechowskiego, Budownictwo romańskie w Polsce. Katalog zabytków, Wrocław-
Warszawa-Kraków, 1963, s. 128 n.
78 Por. też Gumowski, Szkice, s. 223 n.; Zachorowski, o.c., s. 109, 118 n.; W sprawie własności feudalnej w
miastach wczesnośredniowiecznych por. T. Lalik, Stare miasto w Łęczycy, Kwart. HKM, R. IV, 1956, nr 4, s.
659 n.

Można postawić pytanie czy coraz lepiej znany dzięki ostatnim badaniom wykopaliskowym, obronny
Okół, rozciągający się wokół kościoła św. Andrzeja, nie był własnością Sieciecha. Zwraca uwagę niezwykle
dogodne pod względem strategicznym położenie tego ośrodka, pomiędzy miastem a Wawelem. Dzięki temu
stanowił on punkt kluczowy całego tamtejszego skupiska osadniczego, O wynikach prac archeologicznych por.
m. in. K. Radwański, Sprawozdanie z prac archeologicznych prowadzonych w roku 1959 na terenie
wczesnośredniowiecznej osady „Okół” w Krakowie, Biuletyn Krakowski, t. II, 1960, s. 127-137.
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Natomiast, sugerowana przez M. Gumowskiego, obecność jakiejś posiadłości
Sieciecha na samym wzgórzu wawelskim jest bardzo mało prawdopodobna. Istniejący tam w
XV w. domus militium de Thanczyn, wg A. Kłodzińskiego zawdzięcza swą obecność dopiero
Sągniewowi, kanonikowi katedralnemu, zmarłemu w r. 137379.

Istnienia innych dóbr Sieciecha możemy domyślać się tylko na podstawie danych
pośrednich. Od 1 poł. XIII w. mamy wiadomości o posiadaniu przez członków rodu Starżów
włości, znajdujących się na zachód i na północ od Krakowa, w stosunkowo niewielkiej od
niego odległości. Jako pierwsza występuje w r. 1224 Morawica, pow. Kraków, a następnie
Niedźwiedź pod Proszowicami. W ciągu XIII-XV w. pojawiają się w źródłach wokół tych
miejscowości również i inne, i tak w pobliżu pierwszej z nich: Balice, Tęczyn, Nawojowa
Góra, Pisary, Płaza, Zalas, Rudno, Nielepica, Czerna, Brzezie, Mąkienica, Ostrężnica,
Mysłakowice, Luszowice, Modlnica Mała, Karniowice i in. Natomiast w okolicach
Niedźwiedzia mamy: Sieciechowice, Grzegorzewice, Goszczę, Bruś, Sadowie, Gnątowice,
Łętkowice, Przecławice, Polikarcice i in.80.

Istnieją pewne przesłanki, de początkowo dobra Starżów byty jeszcze większe i że
zajmowały one również pewne posiadłości należąc później do opactwa tynieckiego. I tak wsie
Baczyn i Ściejowice, będące własnością opactwa, płaciły dziesięciny na rzecz kościoła w
Morawicy. Co więcej, nazwa wspomnianych Ściejowic, a raczej Sieciejowic, pochodzi
niewątpliwie od Siecieja, czyli Sieciecha81. Dalszych, argumentów może dostarczyć znana
relacja Paprockiego, mająca się opierać na kronice Andrzeja z Żarnowa: „...gdy na gwałt
wołają we wsiach starodawnych Tyńcowi należnych, tedy krzyczą Starza! Starza! albo Stary
Koń! Stary Koń!”82. Paprocki i ów Andrzej z Żarnowa uważają przytoczony wyżej fakt za
dowód iż pierwotnie również sam Tyniec wraz ze wszystkimi swoimi posiadłościami należał
do Starżów. Sąd ten popierać miała cala historia o Walcerzu „hrabi z Tyńca” i pięknej
Helgundzie, przytoczona za nieznanym Anonimem, a będąca zniekształconą wersją opowieści
z Kroniki Wielkopolskiej. Pogląd o pierwotnej przynależności Tyńca do Starżów przyjął
Smolka a następnie Potkański83. Ostatnio przeciw koncepcji tej opowiedział się G. Labuda,
dochodząc do wniosku, iż tradycja ta jest późna, XIV lub XV-wieczna, i wywodzi się od
samych Toporczyków. Tym niemniej badacz ten wyraził przekonanie, że najstarsza polska
wersja opowieści o Walterze i Helgundzie, pochodząca najprawdopodobniej juz z 2 poł. XII
w., miała ukryte akcenty antybenedyktyńskie, gdyż wobec istniejących w średniowieczu
wątpliwości co do pochodzenia majątków tynieckich „rozgłaszanie legendy, że dziedzicem
Tyńca był jeden z komesów małopolskich narażało benedyktynnów na podsycanie prawa
retraktu u otaczających klasztor możnych rodów rycerskich. Należy więc... zapytać się, czy
m. in. wzmianka o Walterze na Tyńcu nie była celowo wprowadzona do poematu przez
małopolskich feudałów, jako podkreślenie niepewnego tytułu własności tamtejszych
mnichów”84. Pogląd ten wydaje się słuszny, z tym, że rodem najbliższym, chyba
najpotężniejszym i najbardziej związanym z klasztorem - wydają się być właśnie Toporczycy.

79 Lib. Ben., I, s. 229; Gumowski, Szkice, s. 222;  Kłodziński, o.c., s. 6.
80 W sprawie dóbr Starżów por. S. Smolka, Gniazdo Tęczyńskich, [w;] Szkice historycznej t. II, Warszawa 1883,
s. 12 nn.; Piekosińsiki, Rycerstwo, t. III. s. CCXXVI nn., zesz. dod. s. 698 nn. i passim; Krzepela, o.c., passim;
Helcel, Starod. prawa pol. pomon., t. II, 1870, nr 919, 963, 1347 i in.
81 Lib. Ben., II, s. 123; K. Potkański,  Kraków przed Piastami, Rozprawy wydz. hist.-fil. AU w Krakowie, t
XXXV, 1898, s. 148.
82 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, 1584, wyd. Turowskiego, Kraków 1858, s. 61 n. W innym miejscu
Paprocki powtarza tę relację, dodając jeszcze, ze zwyczaj ten „niektórzy opaci w drugich zodmieniali, obawiając
się z potomstwem trudności jakich”, o.c., s. 58.; por. G. Labuda, Źródła, sagi i legendy do najdawniejszych
dziejów Polski, Warszawa 1960, s. 248 nn.
83 Smolka, o.c., s. 12 nn.; Potkański, o.c., s. 147 nn.
84 Labuda, o.c., s. 282.
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Sumując nasze rozważania na temat włości należących do wojewody Sieciecha,
dochodzimy do wniosku, iż grupowały się one prawdopodobnie w trzech ośrodkach. Za
pierwszy, chyba najstarszy, a zarazem największy, może o charakterze „gniazda rodowego”,
uznać należy obszary położone na zachód i może też na północ od Krakowa, skupiające się w
XIII w. wokół Morawicy. Z ośrodkiem tym łączyć można również „dwór”, znajdujący się w
Krakowie, na miejscu gdzie zbudowana była kolegiata Św. Andrzeja. Posiadłość ta jest chyba
jednak nabytkiem późniejszym i łączy się z wykonywaniem przez Sieciecha funkcji
wojewody. Można postawić hipotezę, iż podobna była geneza dóbr mazowieckich,
położonych stosunkowo niedaleko od Płocka, będącego drugą - obok Krakowa -
najważniejszą siedzibą Władysława Hermana. Funkcję analogiczną do „dworu” krakow-
skiego, w Płocku spełniał zapewne „dwór”, znajdujący się w pobliżu kościoła św. Benedykta.
Chyba również w drodze nadania książęcego otrzymał wojewoda majątki o położeniu
peryferycznym, skupiające się wokół Sieciechowa nad Wisłą85.

Natomiast w przeważającej mierze - o ile nie wyłącznie - nabytkami potomków
Sieciecha były dobra, rozciągające się głównie na wschód od Krakowa, ale nie tworzące
większych kompleksów, lecz występujące w układzie rozproszonym. Przykładowo wymienić
tu można: Nawojową, Wielogłowy, Frycową (pow. Nowy Sącz), Sieciechów (pow. Tarnów),
Tylkowice (pow. Jasło), Kębłów (pow. Mielec), Beszyce, Kargowo (pow. Staszów) i wiele
innych86.

W którym z tych trzech, wspomnianych wyżej ośrodków, lokalizować należy
warsztaty mennicze palatyna? Aby odpowiedzieć na to pytanie, porównajmy mapę znalezisk
monet z uwzględnieniem dóbr Sieciecha (ryc. 5). Nie ulega wątpliwości, że denary typu II,
znalezione prawie wyłącznie w zespole z Okopów, położonych w niemal bezpośrednim
sąsiedztwie kompleksu krakowskiego - właśnie na jego terenie ujrzały światło dzienne. Nie
jesteśmy natomiast w stanie rozstrzygnąć, czy miało to miejsce w owych dobrach „rodowych”
(Morawica ?), czy też w podwawelskim dworze.

Za miejsce emitowania monet typu I skłonni jesteśmy uważać posiadłości
mazowieckie (Sieciechów, pow. Kutno ?). Można zauważyć, że miejscowość ta jest położona
mniej więcej w połowie drogi między miejscami znalezienia obu skarbów, zawierających te
monety (Słuszków, pow. Kalisz i Rzeczki Wólka, pow. Ciechanów). Jeśli przypuszczenie
nasze okazałoby się słuszne, oba warsztaty mennicze Sieciecha znajdowałyby się w pobliżu
obu najważniejszych wówczas ośrodków państwa: Krakowa i Płocka. Warto dodać, że w
pierwszym z nich na pewno, w drugim zaś być może - bite były normalne emisje monet,
noszące popiersie i imię władcy87.

V

Zastanówmy się teraz nad rozmiarami, chronologią i wreszcie celem produkcji monet
Sieciecha.

Jak wynika z naszych poprzednich rozważań, znane są obecnie 2 stemple awersu oraz
5 rewersu, należące do typu I, oraz 7 awersu i 4 rewesu - reprezentujące typ II. W sumie
mamy więc 18 stempli.87a Dotychczas przyjmowaliśmy, iż jedną parą stempli można było
wybijać 3-5 tys. monet.

85 E. Wiśniowski, Z dziejów opactwa, s. 35 n., nieprzekonywująco dowodzi rodowego charakteru dóbr w
okolicach Sieciechowa nad Wisłą.
86 Por. przyp. 80.
87Suchodolski, Lokalizacja, s. 318.
87a Zdaje się z tego wynikać, że w typie I na stemplu dolnym wyrytowany był awers, zaś w typie II - rewers. W
pierwszym wypadku wspólne stemple mają odmiany: 1, 2, 4, 5, w drugim: 7, 10, 12, 13 oraz 8 i 9. Poza tym
wspólne awersy mają odmiany: 3 (typ I) i 6 (typ II). W ten sposób łączą się ze sobą odmiany, należące do
różnych grup wagowych a zapewne i chronologicznych (por. tab. 1-3).
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Ryc. 5. Rozrzut znalezisk denarów Sieciecha (oznaczone znakiem X; 1 - Rzeczki
Wólka, 2 - Okopy, 3 - Słuszków, 4 - Fulda). Punktami zaznaczono ośrodki kompleksów dóbr
palatyna.

Wydaje się jednak, iż liczby te są zaniżane. W Anglii w XIV w. na jeden stempel wypadało
przeciętnie od 10 do 16 tys. sztuk88. Jeśli średnio weźmiemy 13 tys. i liczbę tę umownie
zmniejszymy 3 razy - uwzględniając różnicę poziomu technicznego wysoko zorganizowanej
produkcji menniczej XIV-wiecznej Anglii i efemerycznego warsztatu w Polsce w XI w. - to
uzyskamy jako globalną liczbę monet Sieciecha ok. 77 tys. sztuk (18 X 4,3 tys.).

88 Por. S. Suchodolski, rec. z dwóch artykułów P. Griersona, Mint output in the tenth century, Economic History
Review, t. IX, 3 oraz Mint output in the time of Offa, Spink's Numismatic Circular, 1963, nr 6 - WN, R. VIII,
1964 (w druku).
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Jeśli rezultat ten zwiększylibyśmy o 50% - biorąc pod uwagę fakt, iż mogły istnieć stemple,
którymi wybite monety nie są nam obecnie znane - to uzyskalibyśmy ok. 115 000 szt. Do
wyprodukowania takiej liczby monet trzebaby zużyć ok. 100 kg srebra.

Jaki był charakter tych monet i wreszcie jaki cel ich emitowania w takiej ilości? Aby
odpowiedzieć na to pytanie, przypomnijmy wszystkie różnice dzielące te denary od
ówczesnych monet książęcych. Noszą one odmienne wyobrażenia, emitowane były wg innej
stopy, częściowo przy pomocy odmiennej techniki. Można więc zgodzić się z sądem R.
Kiersnowskiego89, iż w swoim założeniu miały one charakter opozycyjny w stosunku do
współczesnych emisji książęcych. Dlatego też nie sposób uznać denarów Sieciecha, jak to
chcieli F. Piekosiński i R. Gródecki90

, za monety władcy, opatrzone jedynie imieniem
palatyna. Należy tu przypomnieć, iż najpewniej żadna z monet nie nosi w ogóle śladu
zwierzchności menniczej księcia, ani w postaci wyobrażenia, ani też imienia, czy symbolu.
Zdaje się to potwierdzać sąd R. Kiersnowskiego91 o manifestacyjnym charakterze
omawianych emisji. Mimo, iż wybijanie ich odbywało się najprawdopodobniej za wiedzą i
zgodą Władysława Hermana, można się domyślać, że ich celem było agitowanie za
palatynem, jako ewentualnym następca, na tronie książęcym. Związek między sięgnięciem po
jedno z najistotniejszych ius regale a znanymi z Galla zamachami na życie młodych książąt
oraz niedwuznacznymi konszachtami z „królową” Judytą92 - wydaje się bardzo
prawdopodobny.

Czy jednak funkcje manifestacyjne były jedynymi, jakie miały spełniać omawiane
monety? Wydaje się, że nie. Przemawia za tym fakt, iż były one emitowane w dosyć pokaźnej
liczbie. Rozmiary tej produkcji ustępują oczywiście rozmiarom produkcji książęcej, sięgającej
kilku milionów sztuk, lecz trwającej chyba przez dłuższy przeciąg czasu. Aby móc jednak
przyjąć ekonomiczne cele działalności menniczej Sieciecha, trzeba by wykazać iż przyniosła
oma zysk, bowiem o zamiarze zaspokojenia jedynie potrzeb rynku, nie może być oczywiście
mowy. Ponieważ nie znamy stopy wg której emitowano monety palatyna, a co więcej, istnieje
duże prawdopodobieństwo, iż nie trzymano się tu żadnej stopy - w celu określenia
ewentualnego zysku menniczego należałoby porównać ich wagę i próbę z takimiż danymi
krzyżówek, z którymi znajdowały się w obiegu. Już poprzednio zwracaliśmy uwagę na dużą
zbieżność wag obu rodzajów monet (por. tab. 8). Aby jednak wyciągnąć z tego wnioski w
interesującym nas teraz przedmiocie, należy porównać także ich chronologię.

Krzyżówki typu V (z krzyżem perełkowym), należące do odmian średnich i
młodszych, datowane są przez M. Gumowskiego na 2 poł. XI w. Odmiana pierwsza (CNP
612-620) odnoszona jest przez tego badacza do czasów Kazimierza Odnowiciela i Bolesława
Śmiałego; odmiana druga (624-668) uważana jest za późniejszą, przy czym część monet do
niej należących (656-668) zaliczona została do ostatniej ćwierci XI w.

Odmianę pierwszą typu VI z krzyżem prostym (CNP 784-812), M. Gumowski datuje
na połowę lub 3 ćwierć XI w. Natomiast drugą (813-844) uważa za jedną z najpóźniejszych w
obrębie swego typu, zaś trzecią (846-864) przydziela do ostatnich dziesięcioleci XI w.

Obie odmiany typu VII, z pastorałem (964-983, 984-993), zaszeregowano do ostatniej
ćwierci tego stulecia93.

89 Kiersnowskl, Pieniądz kruszcowy, s. 323.
90 Piekosiński, Denary palatyna, s. 492; Gródecki,  rec. z artykułu E. Majkowskiego, WNA 1922, nr 7-12, s.
131.
91 Kiersnowski, l.c.
92 Gall, II, 4, 11, 16, 17.
93 Gumowski, Corpus, s. 148 n, 162, 168, 182.



26

Schemat ten, w zasadzie poprawny, wymaga jednak pewnych korektur. Przede
wszystkim należy oddzielnie datować obie odmiany typu VII. Pierwsza z nich z pewnością
emitowana była już w 3 ćwierci w, XI, skoro monety do niej należące spotykamy w dosyć
dużej liczbie już w skarbach z Trójcy, pow. Opatów, oraz z Łagowie? w tym samym
powiecie, ukrytych ok. r. 1075-108094. Nawiasem mówiąc, w obu tych zespołach wystąpiły
także po 2 monety odmiany młodszej. Na tej samej podstawie nieco wcześniej można
datować najmłodszą odmianę typu V (624-668).

Zastanówmy się teraz nad chronologią monet Sieciecha. Ich produkcja niewątpliwie
ogranicza się do okresu sprawowania przez niego funkcji palatyna, a wiec do ok. 1079-1098
(1100). Bliższe uściślenie tego czasokresu napotyka na wielkie trudności. M. Gumowski95

odnosił początkowo wspomniane monety do lat 1096-2096, następnie zaś, już ostrożniej, do
ostatniego dziesięciolecia XI w. Natomiast R. Kiersnowski96 monety książęce, noszące w
legendzie rzekomy znak Sieciecha, datował na lata 1080-1085. Na następne pięciolecie miał
przypadać nasz typ II, zaś na lata 1090-1100 - nasz typ I. W tym ostatnim przypadku
elementem datującym był ślub Władysława Hermana z Judytą Salicką (ok. 1088-1089), który
mógł ułatwić restytuowanie wpływów saskich w mennictwie polskim, wyrażające się
zapożyczeniem motywu rewersu z krzyżówek. Jeśli sąd ten byłby słuszny, dopiero do ok.
1090 należałoby odnosić rozpoczęcie emitowania monet palatyna, gdyż, naszym zdaniem,
wspomniane denary Hermana nie mają nic wspólnego z Sieciechem, zaś typ I niewątpliwie
wyprzedza II.

Ustalając chronologię monet Sieciecha, nie można oczywiście pominąć analizy
skarbów w których zostały one odkryte. Z naszych rozważań wyłączyć należy zespół z Fuldy,
datowany na okres po r. 1114. Z pozostałych, dobrze datowany jest jedynie skarb ze
Słuszkowa, ukryty po r. 1095, zapewne ok. 1100. Ze względu na stosunkowo dużą liczbę
denarów palatyna oraz ich jednorodność, można by sądzić, iż należą one do późniejszych
składników tego - zwartego zresztą czasowo - zespołu97. Skarby z miejscowości Rzeczki
Wólka oraz Okopy datowane są niestety właśnie przez monety Sieciecha. Pierwszy z nich
zawierał również dosyć licznie reprezentowane, najmłodsze odmiany krzyżówek typu V, a co
ważniejsze, również i VI, oznaczone przez Kostrzębskiego literą E. Te ostatnie mogą datować
zespół na schyłek w. XI98.

Nie mniej trudności sprawia określenie daty ukrycia skarbu z Okopów. Jak
wspominaliśmy, obok 26 monet Sieciecha typu II, zawierał on denar Władysława
Węgierskiego (1077-1095) oraz 89 krzyżówek, należących do starszych i średnich odmian
typów V-VII, a nawet wyjątkowo II, o średniej wadze ponad 1 g, datowanych na 2 i 3 ćwierć
XI w. Brak tam natomiast odmian młodszych. Wyjątek stanowi jeden egzemplarz o wadze 0,9
g, określony jako odmiana 23 1 Stronczyńskiego, czyli CNP 864, i może parę monet z
pastorałem, których waga miała się wahać od 0,806 do 1,145 g. Sprawę zdaje się rozstrzygać
ów denar węgierski, który wg Réthy'ego należy do najpóźniejszych Władysława I (1077-
1095)99. Na tej podstawie monetę tę możnaby datować na początek lat 90-tych XI w.
Oczywiście dopiero po tym terminie mogło nastąpić ukrycie całego skarbu.

94 Oba te skarby posiadają bardzo zbliżony skład monet, dlatego też moment ich ukrycia można odnosić do tego
samego okresu. Moneta datująca. Jest denar morawski Konrada I (1061-1092), wzorowany na monetach
czeskich Wratysława II (1061-1092), bitych zapewne po r. 1070 (Łagownica).
95 Gumowski, Szkice, s. 211, 219 nn.; tenże Corpus, s. 232.
96 Kiersnowski, o.c., s. 320 nn.
97 Por. przyp. 5 i 57.
98 Kostrzębski, o. c., WNA, 1905, nr 1 (61), s. 224 nn.
99 Czarnowski, l.c.; L. Réthy,  G. Probszt, Corpus Nummorum Huncarioe, Graz 1958, tab. III, 37.
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Natomiast niezrozumiały dla nas pozostanie powód nagromadzenia w tym zespole dużej
liczby monet starszych, i to nawet o kilkadziesiąt lat, od najmłodszych tam emisji Sieciecha i
owego denara węgierskiego.

Motywy wyobrażeń dostarczają niezbyt precyzyjnych wskaźników chronologicznych.
Rewers typu I najbardziej zbliżony jest do krzyżówek średnich odmian, należących do typu
VI (CNP 785-807) i datowanych na połowę i 3 ćwierć XI w. Tylko jeden szczegół, łuk
między ramionami krzyża (w wypadku odm. 2, wypełniony punktami) zdaje się nawiązywać
do najmłodszych odmian tego typu (CNP 854, 855), pochodzących niewątpliwie z ostatniej
ćwierci tego stulecia, może 1080-1090. Natomiast rewers typu II zbliżony jest do odmiany,
uważanej przez M. Gumowskiego za najpóźniejszą w obrębie typu VIII (CNP 1028-1035).
Ponieważ typ ten jest odnoszony do ostatniej ćwierci XI w., odmianę tę należałoby datować
na koniec tego stulecia. Kilka monet do niej należących wystąpiło w skarbie słuszkowskim.

Z rozważań tych zdaje się wynikać, iż nic nie stoi na przeszkodzie aby przyjąć
proponowaną chronologię monet Sieciecha, ograniczającą ich emitowanie do lat ok. 1090-
1098 (1100); w każdym razie wydaje się, że nie rozpoczęło się ono wcześniej niż w r. 1085.

Powróćmy teraz do naszego porównania wagi krzyżówek i denarów Sieciecha (tab. 3).
Wynika z niego, że najstarsze monety palatyna (odm. 1-3), emitowane od (1035) 1090,
nawiązują do krzyżówek z połowy i 3 ćwierci XI w. Charakterystyczne jest, że już ok. 1075-
1080 krzyżówki tej odmiany, lub starsze, stanowią w skarbach zaledwie 20-30%100.
Najstarsze odmiany typu II Sieciecha (odm. 6-8) reprodukują wagi krzyżówek z 3 ćwierci XI
w. Podobnie ma się rzecz z odmianą 4 i 5, przy czym w tym ostatnim wypadku bicie części
krzyżówek (CNP 984-993) przeciągnęło się do 4 ćwierci XI w. Jedynie odmiany
najpóźniejsze (9-11) znajdują swoje odpowiedniki wagowe wśród krzyżówek emitowanych
od ok. 1080-1090.

Ponieważ jednak krzyżówki najpóźniejsze nie zawsze dominują w znaleziskach,
przeto aby uzyskać aktualną, niejako „rynkową” wagę tych monet, należy wyciągnąć
przeciętną ze wszystkich egzemplarzy krzyżówek danego zespołu.

Tab. 4

ok. 1075-1085 ok. 1085-1090 ok. 1100
Trójca, pow. Opatów
Łagowica, pow. Opatów
Ogorzelczyn, pow. Turek
Grójec, pow. Konin
Rawa, m.p., okolice
Słuszków, pow. Kalisz

0,97
0,97

0,94
0,93

0,88
0,88

Z zestawienia wynika, że najstarsze monety Sieciecha były cięższe nie tylko od
krzyżówek aktualnie znajdujących się na rynku, ale nawet od tych, które obiegały tam kilka,
czy nawet kilkanaście lat wcześniej. Co więcej, już wówczas były emitowane niemal
wszystkie inne odmiany krzyżówek, których waga posłużyła za wzór późniejszym odmianom
monet palatyna. A więc już od początku zakładano pewne straty przy produkcji tych monet,
być może z myślą o ich rekompensacie poprzez stopniowe pogarszanie jakości kolejnych
emisji. Wzorem służyły tu zresztą nie tylko krzyżówki ale również denary książęce.

100 Skarby z Trójcy i Łagowicy.
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Wydaje się, że w chwili rozpoczęcia produkcji monet Sieciecha ich twórcom
specjalnie zależało aby je jak najlepiej zarekomendować u odbiorców. Obok wyjątkowo
dobrej jakości, miała temu służyć również duża średnica tych monet, ułatwiająca zresztą
pomieszczenie najistotniejszych elementów stempla: znaku i imienia wojewody. Rzecz
charakterystyczna, że średnica ta - odmiennie niż w wypadku krzyżówek - nie ulega
zmniejszeniu nawet u najmłodszych odmian, będąc u schyłku w. XI zjawiskiem raczej
wyjątkowym.

Nasuwa się oczywiście pytanie czemu twórcom tych monet tak specjalnie zależało na
ich dobrym przyjęciu na rynku. W ten sposób dochodzimy ponownie do postawionego
uprzednio problemu, mianowicie do celu produkcji tych monet.

Odpowiedź może być dwojaka: 1° chęć zaagitowania za osobą, której imię i znak
widniały na monetach, 2° chęć wejścia na rynek, aby następnie, poprzez pogarszanie
kolejnych emisji, osiągnąć zysk menniczy. Za pierwszą z tych ewentualności
opowiedzieliśmy się już poprzednio. Obecnie dochodzimy do wniosku, że cele ekonomiczne
mogły również wchodzić w grę przy produkcji tych monet. Czy leżały one jednak w
zamierzeniach osoby je emitującej - nie sposób rozstrzygnąć. Stopniowe zmniejszanie wagi
mogło być spowodowane tylko chęcią uchronienia się od strat i przystosowaniem się do stopy
aktualnych emisji rynkowych. Można nawet sądzić, że działalność ta przyniosła w rezultacie
straty, gdyż emisje cięższe są liczniejsze od lżejszych. Nie przesądza to oczywiście sprawy,
gdyż w zamierzeniach produkcja ta mogła być obliczona na dłuższy przeciąg czasu.
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TABLICA VII

S. Suchodolski, Monety palatyna Sieciecha
(objaśnienia por. s. 170)
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TABLICA VIII
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TABLICA IX
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TABLICA X
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