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Stanistaw Suchodolski
MONETY PALATYNA SIECIECHA

Denary palatyna Sieciecha nalezg do najciekawszych polskich monet okresu
wczesnosredniowiecznego, bedac w X-XI1I w. jedynymi emisjami nie ksigzecymi *. Nic wiec
dziwnego, iz byly one przedmiotem studiéw wszystkich najwybitniejszych numizmatykow
polskich od konca X1X w. az do ostatnich czasow.

Pierwszy okaz tej monety odkryty zostat ok. roku 1880 przez J, Przyborowskiego u
jakiego$ ziotnika we Woroctawiu. W trzy lata poOzniej przybyt nastepny egzemplarz,
pochodzacy ze skarbu z miejscowosci Rzeczki Wélka pod Ciechanowem. Obydwu monetom
poéwiecit nieco uwagi w swym fundamentalnym dziele K. Stronczyriski'. Jednak wieksze
zainteresowanie denarami Sieciecha datuje sie dopiero od roku 1891, tzn. od czasu odkrycia
skarbu w jaskini Okopy pod Ojcowem, ktéry dostarczyt az 26 egzemplarzy monet palatyna,
nalezacych do nieznanego przedtem typu, z wyobrazeniem ,,monogramu”. WKkrotce po opisie
calego znaleziska, piéra odkrywcy - St. Czarnowskiego?, ukazat sie artykut F.
Piekosifskiego®, ktéry oméwit interesujace nas monety z punktu widzenia historyka.
Uwzglednit je réwniez W. Kostrzebski w swojej pracy O denarach Stowian zwanych
wendyjskimi *. Odkrycie dwéch nowych egzemplarzy denaréw Sieciecha w r. 1897, w krypcie
kosciota $w. Michata w Fuldzie®, nie wywotato wiekszego oddzwieku w literaturze polskiej.
Zostaty one jednak uwzglednione przez E. Majkowskiego w 1921 r. w monograficznym
artykule, szczegétowo zestawiajacym caty, wéwczas znany materiat®.

* Praca stanowi cze$¢ zamierzonej wiekszosci catosci, majacej by¢ monografia monety polskiej w X-XI w.
Miatem mozno$¢ referowa¢ jg w dniu 12X11.1963 na seminarium doktoranckim prof. dr A. Gieysztora w
Instytucie Historycznym U.W. W obecnej redakcji wykorzystatem wypowiedzi dyskutantdw, przede wszystkim
prof. Gieysztora, dr S. Tabaczynskiego, mgr K. Modzelewskiego i mgr S. Kuczynskiego. Wszystkim, ktorzy
zabierali gtos w dyskusji sktadam na tym miejscu podziekowanie.

! K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastéw i Jagiellonéw, cz. Il, Piotrkéw 1884, s. 54; W.
Kostrzebski, O denarach Stowian zwanych wendyjskimi, WNA, 1904, nr 4 (60), s. 186 n.; 1905, nr 1 (61), s.
224-228. W pracy tej (s. 229), zapewne przez pomytke, podano, jakoby w skarbie z Wodziradéw miaty
znajdowaé sie monety (wg numeracji Kostrzebskiego) nr 36-42, a wiec réwniez oba typy denaréw Sieciecha.
Wiadomo$¢ te powtarza nastepnie, bez powotania sie na zrédto, M. Gumowski, Szkice numizmatyczno-
historyczne z X1 w., Poznan 1924, s. 200; por. tez WNA, 1906, nr 1 (65), s. 404-406.

2 St. J. Czarnowski, Wykopalisko monet w jaskini ,,Okopy” Wielkiej nad Pradnikiem Ojcowskim, WNA 1898, nr
2/3(36/37), s. 445-453. Opisu monet dokonat W. Kostrzebski. R. Kiersnowski, (Pienigdz kruszcowy w Polsce
wczesnoSredniowiecznej, Warszawa 1960, s. 322, 324) podaje btednie jakoby miejscowos¢ ta znajdowata sie pod
Pinczowem.

® F. Piekosinski, Denary palatyna Sieciecha, WNA, 1898, nr 4(36), s, 491-497.

* Por. przyp. 1.

® J. Menadier, Der Miinzschatz der St. Michaeliskirhe zu Fulda. Ztschrft f. Num, t. 22, 1900, s. 103-198, 295-
311. Skarb ten zawierat ok. 2000 monet, gtéwnie niemieckich, oraz ozdoby i fragment sztabki srebrnej a takze 2
kawatki otowiu. Zespdl zostat ukryty po r. 1114. M. Gumowski wielokrotnie btednie podaje (co juz sprostowat
R. Kiersnowski, o0.c., s. 209), jakoby w skarbie tym miaty sie znajdowa¢ 2 denary Wiadystawa Hermana (por.
np. Szkice, s. 201; Corpus nummorum Poloniae, Krakow 1999, s. 231).

® E. Majkowski, Monety z imieniem Sieciecha. Studium z numizmatyki polskiej wieku XI, Przeglad
Archeologiczny, 1921. z. 3-4, s. 122-126; 1922, s. 15-24.

W.N. -1



Praca ta spowodowata wypowiedz R. Grodeckiego’ a byé moze réwniez obszerny artykut M.
Gumowskiego®, poéwiecony palatynowi, w ktérym autor nie ogranicza sie do zagadnien
numizmatycznych. M. Gumowski tematem tym zajmowat sie zarobwno wczesniej jak i
pbZniej, podsumowujac swoje stanowisko w pracy Corpus Nummotum Poloniae®. W okresie
powojennym na temat monet Sieciecha zabrat gtos Z. Zakrzewski'®, ograniczajac sie jednak
do zagadnien zrodtoznawczych i nie wdajac sie w ocene historyczng wspomnianych emisji.
Ostatnio wreszcie, obecny stan badar nad tym tematem podsumowat R. Kiersnowski'*, dajac
bezspornie najlepsza i najpetniejszg ocene monet palatyna Sieciecha

Dotychczasowi badacze nie byli zgodni ani co do liczby typdw przypisywanych
palatynowi, ani tez co do liczby odmian w ich obrebie. Maksymalnie uwzgledniali oni do 50
egzemplarzy tych monet, w tym kilkanascie jak wykazaty badania R. Kiersnowskiego™ - nie
majacych nic wspdlnego z Sieciechem.

W. Kostrzebski, opracowujac skarb z Okopdw, pisat w zakonczeniu, iz ,,oczekiwac
wypada nowych podobnych wykopalisk, ktore te kwestie (tzn. denaréw Sieciecha - S.S.) z
czasem najlepiej wyjasnig” *°. Wydaje sie, ze odkrycie w 1959 r. skarbu ze Stuszkowa, pow.
Kalisz, przynoszacego wsrod 13000 monet rowniez 120 denardéw palatyna, co w rezultacie
spowodowato Kkilkukrotne rozszerzenie dotychczasowej bazy zrodiowej, catkowicie
usprawiedliwia ponowne podjecie tego tematu'®. W niniejszym ujeciu opis materiatu
rozpoczniemy od dwdch bezspornych, najliczniej reprezentowanych typéw monet Sieciecha
(z krzyzem , kawalerskim” i z ,,monogramem”). W dalszym ciggu ustosunkujemy sie do
typdw pozostatych, wigczanych - lub nie - w szereg emisji palatyna przez r6znych badaczy.

Typ | z krzyzem , kawalerskim”

Do r. 1959 byty znane tylko 2 okazy autentyczne tych monet oraz 3 Kkopie
galwaniczne. Pierwszy z nich pochodzi za skarbu odkrytego w miejscowosci Rzeczki Woélka,
pow. Ciechandw. Poczatkowo znajdowat sie on w posiadaniu L. Zwolifskiego a nastepnie
przeszedt do zbioru E. Hutten Czapskiego - stanowigcego dzi$ oddziat Muzeum Narodowego
w Krakowie. W skiad tego zbioru wchodzi obecnie réwniez i drugi autentyczny okaz. Zostat
on nabyty przez J. Przyborowskiego u jakiego$ ztotnika we Wroctawiu i przywieziony do
Warszawy™.

"Rec. w WNA, 1922, nr 7-12, s. 130-132.

® Gumowski, Szkice, s. 196-244.

° M. Gumowski, Denary pierwszej doby piastowskiej, WNA, 1904, nr 1 (57), s. 78; nr 2 (58), s. 99-100; tenze,
Corpus, s. 226-232.

107, Zakrzewski, Przyczynek do znajomosci denaréw z czaséw Wiadystawa Hermana, WN, R. 11, 1958, z.1,
s.7-11.

! Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy, s. 317-324; tenze, Poczatki pienigdza polskiego, Warszawa 1962, s. 142.
12 Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy, s. 318.

B W artykule Czarnowskiego, o.c., s. 453, por. przyp. 2.

4'S. Suchodolski, Poktad z doby raneho stredoveku nalezeny v obci Stuszkéw, okr. Kalis (Velkopolsko)
Moravske numismaticke zpravy, 1960, nr 7, s. 27-33; K. Dabrowski, S. Suchodolski, Stuszkéw, pow. Kalisz,
Skarb wczesnosredniowieczny, ok. 1100 r. (notatka wstepna), WN, R. 1I, 1958, z. 4, s. 48-49 (R. Kiersnowski,
Pieniadz kruszcowy, s. 319, powotujac sie na te notatke, podat btedng wiadomos¢ o odkryciu nowej odmiany
denaréw Sieciecha ,,ze znakiem w otoku w postaci dtugiej kreski zakoniczonej kdtkiem”. W rzeczywistosci
chodzi tu o odmiane krzyzéwek. Odpowiada ona zapewne odmianie Kostrzebskiego, O denarach Stowian,
WNA, 1904, nr 4, tabl. 11, 10. Por. zdjecie: Suchodolski, Pokiad, s. 28, ryc. 1).

5 Por. przyp. 1. R. Kiersnowski (Pieniadz kruszcowy, s. 299, tab. 62) wnosi na tej podstawie, ze denar ten byt
znaleziony na Slasku. Sad ten nie wydaje sie jednak w peni uzasadniony. (Z wymienianej tabeli - zapewne na
skutek btedu korektorskiego - wynika, iz rowniez w skarbie ze Skromowskiej Woli znajdowat sie jeden denar
Sieciecha, co nie odpowiada prawdzie).



W okresie pOzniejszym przeszedt on na wiasno$¢ Z. Zakrzewskiego a w 1960 r., wraz z
catym jego zbiorem, zostat ofiarowany Muzeum Narodowemu w Krakowie. Okaz ten, na
podstawie rysunku znajdujacego sie w dziele Stronczynskiego, uznany zostat przez M,
Gumowskiego za inny wariant i umieszczony w Corpus Nummorum Poloniae pod nr 1484,
Poréwnujac oba egzemplarze mozna jednak z catg pewnoscig stwierdzi¢ - zgodnie ze zdaniem
E. Majkowskiego i Z. Zakrzewskiego - iz sa one wybite jedng para stempli'®. Trzy
galwanotypy: znajdujacy sie w Muzeum Narodowym w Warszawie, niegdy$ w Seminarium
Diecezjalnym w Ptocku oraz w posiadaniu Bartynowskiego a obecnie T. Katkowskiego - nie
dostarczajg nowych odmian stempli. Egzemplarz warszawski znam z autopsji, okaz
Bartynowskiego z powiekszonego zdjecia®’, za$ odnosnie galwanotypu ptockiego, rzekomo
nie zachowanego, polegam na opinii E. Majkowskiego, ktory rozporzadzat jego doktadng
reprodukcja’®. Wydaje sie, ze zdaniu tego badacza mozna zawierzy¢, skoro w innych
wypadkach jego okreslenia ,tozsamosci stempli” byty trafne. Okazuje sie wiec, ze 5
wariantow, opisanych w Corpus Nummorum Poloniae (nr 1480-1484) w rzeczywistosci nie
istnieje. Dwa egzemplarze oryginalne - wybite tg samg parg stempli - postuzyty jako wzér dla
wykonania wszystkich 3 kopii galwanicznych.

Skarb ze Stuszkowa przyniost 117 nowych okazéw tego typu, sposrod ktorych 115
zostato wybitych jednym stemplem awersu, np. tego samego, ktory stuzyt do wykonania 2
dotychczas znanych egzemplarzy. Wéréd owych 115 monet wyrézniono 4 rozne stemple
rewersu, w tym jeden dotychczas znany. Dwa pozostate denary ze skarbu stuszkowskiego
zostaty wybite inng parg stempli, nie powtarzajgcych sie na innych monetach tego typu.

Wszystkie 119 monet typu I, ze wzgledu na roznice stempli, dzielimy na 5 odmian:

1. Av. W polu monety znale sktadajacy sie z dwoch umieszczonych nad sobg potkoli,
potaczonych pionowg linig; ramiona gornego potkola rozgiete na boki, rozdzielajg litery
legendy, nad nim réwnoramienny krzyz; ramiona dolnego pétkola niemal stykajg sie za soba.
W otoku, zaczynajacy sie z lewej strony, napie: Z—€¢TEC-H Znaki szczeg6lne stempla:
»Wyskok” rylca w literze E, stanowigce przedtuzenie w lewo jej gornej beleczki; ramiona
boczne krzyza potgczone pozioma kreseczka. Na wiekszosci egzemplarzy widoczne pekniecia
w dolnej czesci litery H oraz przy wewnetrznej stronie lewego ramienia gérnego potkola.

Rv. W gladkiej obwodce réwnoramienny krzyz o trojkatnych ramionach, w jego
Srodku - punkt, miedzy dwoma ramionami - potkole. W otoku: CAAAA X AAAAIAAAAARAAA
Znaki charakterystyczne: ,,wyskok” rylca na zewnatrz potkola, miedzy ramionami krzyza;
trojkaty réznej wielkosci, wyzsze niz szersze, o nieco zaokraglonych bokach. Znak | taczy sie
z nastepujagcym po nim trojkatem.

Odmiana reprezentowana przez 86 egzemplarzy catych, 1 potéwke odcietg nozem oraz
jedng potdwke odtamang, prawdopodobnie juz po odkryciu skarbu. Wszystkie pochodze za
skarbu ze Stuszkowa.

Waga: 0,7, 0,71, 0,82, 0,83, 0,85, 0,87 (5), 0,88 (3), 0,89, 0,9, 0,91, 0,92 (6), 0,93,
0,94, 0,95 (2), 0,95 (6), 0,97 (3), 0,98 (4), 0,99 (4), 1,0, 1,01 (4), 1,02 (3), 1,03 (4), 1,04 (3),
1,05 (7), 1,06 (4), 1,07 (5), 1,08 (2), 1,09, 1,1, 1,11 (2), 1,12, 1,14, 1,15, 1,18, 1,19, 1,21;
potdéwka odcieta - 0,42, odtamana - 0,62. Waga przecietna 86 egzemplarzy catych - 0,993 g.

18 Majkowski, 0.c., s. 123; Zakrzewski, 0.c., s. 9 nn

T, Katkowski, Denar Sieciecha, Gum. 1483, WN, R. Il, 1958, z. 4, s. 34. Ostatnio autor ten po$wiecit nieco
miejsca monetom Sieciecha w swym albumie Tysigc lat monety polskiej, Krakéw 1963. s. 20-22, gdzie tez
powiekszone zdjecie monety odm. 8.

18 Majkowski, 0.c., s. 24.



2. Av.nr 1.

Rv. j.w. ale w otoku: CAAAAAA X AAAIAAAARAAA Znaki miedzyliterowe o ksztatcie
migdatowatym, wykonane rylcem a nie puncg. Po $rodku krzyza - punkt; w poétkolu,
znajdujagcym sie miedzy jego ramionami - 4 kropki.

Znane 3 egzemplarze, wszystkie pochodzg ze skarbu stuszkowskiego.

Waga: 0,79, 1,09, 1,17 g. Waga przecietna: 1,026 g

3. Av. Jak nr 1, ale w otoku: ZETEH® (literze E brak gérnego ramienia).

Rv. j.w., ale w otoku: X AAAIAAAARAAAAAAA (kropka w dolnej czesci litery R).
Znaki miedzyliterowe zblizona do trojkatow rownoramiennych. Stempel rewersu na obu
znanych egzemplarzach (pochodzacych za Stuszkowa) jest poruszony i stabo czytelny.

Waga: 0,991 1,06 g. Waga przecietna - 1,025 g.

4. Av.nrl.

Rv. j.w., ale w otoku: CAAAA X AAA[???]AAIAAA znaki miedzyliterowe nieregularne,
nie zawsze majg ksztatt trojkatow; krzyz wiekszy niz na innych odmianach (20 mm), rowniez
wiekszy punkt w jego Srodku. Znak charakterystyczny: mata kreseczka miedzy ramionami
krzyza, ponizej X.

Znane 3 egzemplarze, wszystkie pochodzg ze skarbu stuszkowskiego. Jeden z nich
(waga 0,73 g) jest pdzniejszy od pozostatych oraz od monet odmiany 1 i 2 a wspotczesny z
niektorymi okazami odmiany 5. Wskazuje na to widoczne na stemplu awarsu pekniecie, a
Scislej méwiac ubytek metalu (na monecie wypuktos¢) w miejscu pierwszej litery €.

Waga: 0,73, 0,94, 1,14 g. Waga przecietna: 0,936 g.

5. Av.nrl.

Rv. j.w., ale w otoku CAAA X AAA=AAAA; znaki miedzyliterowe w formie trojkatow,
w przyblizeniu rownoramiennych. Znaki charakterystyczne: zdwojenie trojkata przed C; =
styka sie z nastepujacym po nim trojkatem.

Znane 23 egzemplarze: 1 ze skarbu z miejscowosci Rzeczki Wolka (Cz.) ¥, 1 nabyty
we Wroctawiu (Z.), 21 ze skarbu Ruszkowskiego.

Waga: 0,73 (2), 0,75, 0,77, 0,78, 0,82, 0,84, 0,85, 0,87 (2 - w tym jeden Cz.) 0,88 (2),
0,89 (2), 0,91, 0,95, 0,96, 0,97, 0,98, 1,01 (Z.), 1,02, 1,03, 1,10. Waga przecietna 23
egzemplarzy - 0,89 g.



Typ Il z ,,monogramem”

Typ Il z ,monogramem” reprezentowany jest obecnie przez 29 egzemplarzy catych oraz 2
potdwki: 26 pochodzi z Okopow, 2 z Fuldy, 1 + 2 ze Stuszkowa. Z liczby tej udato sie nam
zbadaC jedynie 23 monety, gdyz 7 okazow z Okopow jest w tej chwili niedostepnych.
Literatura wspomina jeszcze o denarze rzekomo znajdujacym sie w Gabinecie Nauk
Pomocniczych U.J., gdzie jednak nie ma jakichkolwiek $ladéw jego istnienia®. Dwa dalsze
okazy miaty znajdowaC sie w zbiorze J. Przyborowskiego i zaging¢ w czasie dziatan
wojennych po r. 1917%, po jednym posiadali Zenon Pruszynski® i ,,baron” Konopka® oraz
nieznana blizej osoba w Krakowie w r. 1962)*. Oczywiscie nie ma pewnosci, czy mamy tu do
czynienia z 6 dalszymi okazami, uzupetniajgcymi ogolng liczbe monet z Okopow do 25, gdyz
moga by¢ czesciowo identyczne ze sobg”™.

6. Av. nr 3,

Rv. W obwddce, z lewej figura zblizona do ,,4”, z prawej - do pastoratu, zwrdconego
w lewo; ich konce zakonczone szeryfami W dolnej czesci linia pozioma, prostopadta do obu
figur, z lewej strony zakonczona szeryfem; miedzy figurami znak <, jego gorne ramie
przecina pod katem wspomniang linie pozioma, za$ ramie dolne krzyzuje sie z inng linig
skosna, tworzac X.

Znane 3 egzemplarze, jeden z nich, ze skarbu z Fuldy, jest obecnie przechowywany w
Berlinie, dwa pozostate pochodzg z Okopdw i znajdujg sie obecnie w zbiorach Muzeum
Narodowego w Krakowie (jeden z kolekcji z. Zakrzewskiego, po Bartynowskim).

Waga: 0,90 (MNK VII N 3770), 0,05 (Z.), 1,05 (Berl.). Waga przecietna: 0,966 g.

9 Uzyte skréty:

Berl. - Staatliche Museen zu Berlin, Gabinet Numizmatyczny

CNP - M. Gumowski, Corpus Nummorum Poloniae,, Krakow 1939
Cz. - zbior Czapskich, obecnie w MNK

K. - zbior p. mgr inz. T. TT 11 linwifc laari w Krakowie

MNK - Muzeum Narodowe w Krakowie
MNP - Muzeum Narodowe w Poznaniu
MNW - Muzeum Narodowe w Warszawie
MSWr. - Muzeum Slaskie we Wroctawiu

Os. - Ossolineum we Wroctawiu

St - skarb ze Stuszkowa, pow. Kalisz. W posiadaniu Komitetu Obchodéw
XVIII wiekéw Kalisza

Z - zbior Z. Zakrzewskiego, obecnie w MNK

2 CNP 1487. W tej sprawie zwrécitem sie z listowym zapytaniem do p. prof. dr Z. Budkowej - kierownika
Gabinetu Nauk Pomocniczych U.J. Uzyskatem odpowiedz z dn. 10.111.1962: ,,Monety Sieciecha o ktorg Pan pyta
nie ma w naszym zbiorku - i nie ma $ladu, aby kiedykolwiek u nas byta”. P. prof. Budkowej uprzejmie dziekuje
za udzielenie tej informacji.

! Majkowski, o.c., s, 125.

22 Majkowski, I.c.

2 . Hamburger, Auktionskatalog 94, 9. Mai 1932 (Aukrion Polnischer Miinzen), Frankfurt a. M., s. 1, nr 3,
tabl. 1, 3 Miat on pochodzi¢ ,,aus Sammlung Freiherr von Konopka”. Prawdopodobnie odpowiada on naszej
odm. 9.

#\Wg informacji p. mgr J. Reymana.

% Nie znana jest np. proweniencja okazu w MSWr (wiadomo tylko, iz jest to depozyt z MNW), czy niektérych
egzemplarzy w MNK. By¢ moze, ze réwniez denar w Ossolineum jest nowszym nabytkiem, nie wymienia go
bowiem CNP.



7. Av. j.w., ale: ZETKEH?, linia pionowa, taczaca potkola, krétka i gruba; krzyz nie
faczy sie ze znakiem. W otoku, ponad ,,0”, widoczny cienki zarys o tym samym ksztaicie;
pekniecia wokadt ramion krzyza.

Rv. j.w., ale linie bardziej smukie. W dolnej czesci stempla, przy obwddce - mate
pekniecie.

Znane 3 egzemplarze, wszystkie pochodzg z Okopdw.

Waga: 0,90 (MSWr.), 0,91 (Z.), 1,12 (K 141). Waga przecietna: 0,977 g.

8. Av. j.w., ale krzyz nieco pochylony w lewo; lewe ramie gornego pétkola diuzsze
niZ prawe i opuszczone nizej.

Rv. j.w., ale figura zblizona do pastoratu krotsza i pochylona w lewo; linia pozioma
bez szeryfu, brak go réwniez na dolnym ramieniu znaku < oraz na linii z nim sie krzyzujacej;
Znaki charakterystyczne: pekniecie stempla, tgczace u gory obie figury podstawowe; drugie
pekniecie taczy dolng czes¢ figury zblizonej do pastoratu, prawy koniec linii poziomej oraz
linie ukos$na; zdwojenie prawego szeryfu figury w ksztatcie 4.

Znanych 7 egzemplarzy. Z wyjatkiem pierwszego z nich, przechowywanego w
Berlinie, ktdry zostat odkryty w Fuldzie, wszystkie pochodzg ze skarbu z Okopow.

Waga: 0,76 (Berl.), 0,82 (MNW), 0,90 (Z.), 0,94 (Os.), 0,98 (K 140), 0,99 (MNW),
1,02 (K 139), 1,27 (MNK VII N 3771). Waga przecietna: 0,96 g.

9. Av. j.w., ale krzyz nieco przechylony w prawo, taczy sie ze znakiem.

Rv. nr 8.

Znanych 6 egzemplarzy, wszystkie pochodzg z Okopow?.

Waga: 0,70 (K 142), 0,78 (2), 0,82 (2), 0,85 (2), 0,90 (2), 0,985 (Z). Waga przecietna:
0,839 ¢.

10. Av. j.w., ale nieco zbarbaryzowany; w otoku: Z —€&T[....]JH (litera Z — wstecznie;
brak ,,0” na koncu).

Rv.nr7.

Waga: 0,73 g (St.).

11. Av. j.w., ale jeszcze bardziej zbarbaryzowany; w otoku: Z —&K&— HO.

Rv. j.w., ale rysunek odwrécony w lewo (jak w lustrzanym odbiciu), réwniez
zbarbaryzowany.

Moneta pokryta grudkami rdzy. Waga: 0,90 g (2).

Ma ona wyglad nowozytnego fatszerstwa. W. Kostrzebski watpit czy pochodzi ona ze
skarbu z Okopow. O jej proweniencji z tego zespotu - a zarazem o0 jej autentycznosci -
$wiadczy jednak jej rysunek w artykule Czarnowskiego, publikujagcym to znalezisko®. Przed
wojng moneta ta znajdowata sie w zbiorach Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu (por.
CNP 1495).

Potéwka monety, odcieta nozem; stemple trudne do zidentyfikowania. Waga: 0,41 ¢
(Sh.

% por. tez przyp. 23.
2" Czarnowski, 0,c., s. 450 - na ryc. pierwszy z prawej, w gornym rzedzie.



12. Av. zblizony nieco do nr 9, w zakonczeniu napisu: ...E€H® (litera E bez jednej
poprzeczki); zachowana tylko prawa czes¢ rysunku.
Rv. nr 7, 10? Zachowana tylko lewa czes$¢ rysunku.

13. Av. j.w., ale nad ,,0” widoczny pierwotny zarys tego znaku, wykonany rylcem.
Zachowana tylko prawa czesc rysunku.

Rv. nr 7, zachowana tylko dolna czes$¢ rysunku.

Potowka monety, odtamana. Waga; 0,33 g (St.).

Sposréd innych monet, przypisywanych Sieciechowi, przede wszystkim wymienic
nalezy denar krzyzowy z pastoratem i legendg : ZE + UVAHV - na Av. oraz krzyzem
»kawalerskim” i literami: R, V, E, H - na Rv. (por. Dbg 1342, CNP 1465-1479). E.
Majkowski i Z. Zakrzewski widzieli tu nazwe Sieciechowa, identyfikujgc monety jako emisje
tamtejszego klasztoru®®. Natomiast M. Gumowski przypisywat je samemu palatynowi,
okreSlajgc je jako najstarszg emisje, powstatg w rzekomej mennicy arcybiskupiej w
Gnieznie®. Blad ten sprostowata nowsza literatura, zaliczajac omawiane monety do saskich
krzyz6wek, bitych ok. polowy X1 w.*.

Natomiast roéwniez w najnowszej pracy, traktujgcej o monetach palatyna, za
Majkowskim i Zakrzewskim wspomniano o denarze Wiadystawa Hermana z rzekomym
znakiem Sieciecha w legendzie rewersu®. Moneta ta zostata zinterpretowana jako $lad
ingerencji palatyna w ksigzece prawa mennicze i niejako zapowiedZ jego pdzniejszych, juz
~wihasnych” emisji. Zarébwno Z. Zakrzewski jak i R. Kiersnowski odnosili jg do poczatku
panowania Hermana, opierajac sie badz na obecnosci podwojnych obwddek na Rv., badzZ tez
na braku nazwy CRACOQV, majacej byc¢ charakterystyczng tylko dla emisji pozniejszych, w
momencie przeniesienia siedziby wiadcy do Plocka. Wydaje sie jednak nie ulega¢
watpliwosci, ze najstarszymi emisjami Hermana byty denary z poprawnymi legendami,
noszace wiasnie nazwe Krakowa. Natomiast monety z podwojnymi obwodkami posiadaja
legendy zarowno poprawne, jak tez zbarbaryzowane, byty wiec emitowane przez diuzszy
przeciag czasu, cze$ciowo chyba réwnolegle z monetami zwyktymi, z obwédka pojedyncza®.
Wiasnhie do tych pozniejszych zdaje sie nalezeC omawiany denar z domniemanym znakiem
Sieciecha. Na Av. wystepuje legenda: VDIXLVAS w miejsce: VLADIZLAVS. Na Rv.
czytelny jest tylko poczatek i koniec napisu: C (wsteczne) i A (zamiast V), niewatpliwie
majgcego oznacza¢: CRACOV. Interesujacy nas znak znajduje sie na miejscu przedostatnim,
zastepujac litere O. Przypomina, on nieco litere € przy czym jego forma jest
najprawdopodobniej przypadkowa. Podobne zjawisko zamieniania liter, i to nawet na takie,
ktore pierwotnie w ogodle w tekscie nie istniaty, zachodzi réwniez na innych egzemplarzach
tego typu. Np. E co prawda kapitalne, pojawia sie na Av., podobnie jak O, C, - w imieniu
Vladizlaus, czy E, S lub omega - na Rv., w nazwie Cracov. Poza tym stwierdzi¢ nalezy
obecno$¢ znieksztatcen niektorych liter, badZz tez wystepowanie znakéw zupetnie
fantastycznych; nawet nie przypominajacych liter®.

%8 Majkowski, o.c., s. 20; Z, Zakrzewski, Jezyk polski na naszych monetach $redniowiecznych, WNA, 1925, s.
39.

2 Gumowski, Szkice, s. 203; tenze, Corpus, s. 226 nn.

% Kiersnowski, Pieniadz kruszcowy, s. 318.

1 Majkowski, o.c., s. 22; Zakrzewski, Przyczynek do znajomosci, s. 7 n.; Kiersnowski, o.c.,s. 322.

% por. Gumowski, Corpus, s. 214 nn.; S. Suchodolski, Lokalizacja najdawniejszych mennic polskich,
Archeologia Polski, t. VII, z. 2. 1962, s. 317 n.; tenze, Grzywna i stopa mennicza w Polsce w XI-XIl w., WN, R.
IV, 1960, z. 1-2, s. 23 nn.

% Por. np. monety: MNP 42, 50, 52, 94, 101; MNW 1926, 1978.



Z drugiej strony, mato prawdopodobne wydaje sie aby palatyn niejako przemycat swoj znak,
umieszczajac go zamiast jednej z liter legendy. Jesli dodamy, iz forma ,,znaku”, wystepujaca
na tym denarze, powaznie rézni sie od formy znanej z niewatpliwych emisji palatyna, to
sadze, iz monete te mozna bedzie w ogole wyeliminowaé z naszych rozwazan.

Tak wiec, o ile liczba egzemplarzy monet oraz ich odmian stemplowych, taczacych sie
z Sieciechem, wybitnie wzrosta, o tyle liczba typow ulegta znacznej redukcji, ograniczajac sie
do dwach.

I

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze monety Sieciecha rdznig sie powaznie od monet
Wiadystawa Hermana, Odmienne sg nie tylko wyobrazenia ale czeSciowo rowniez i technika.
O ile na denarach ksigzecych podstawowg jest punca trojkatna, tworzaca cate elementy lub
tez tylko ich czesci sktadowe, o tyle na denarach palatyna przewaza mniejsza punca
prostokatna lub punktowa®. Poza tym uzywano réwniez dhutek i rylcy, ktorymi
wyréwnywano kontury ,,znaku Sieciecha” i ,monogramu”. O tym, ze elementy te byly
uprzednio wykonane przy pomocy wspomnianych punc lub dlutka, Swiadczg jednak
wklesniecia metalu wokot konturow, ktore na stemplu odpowiadajg wypuktosciom,
powstatym przez rozepchniecie metalu. Poza tym, na denarach typu Il wystepuje punca w
ksztatcie matego kdtka. Charakterystyczne jest, iz brak jej na emisjach ksigzecych, spotyka
sie jg natomiast na denarach krzyzowych. Nie jest to jedyna zbiezno$¢ jaka zachodzi miedzy
tymi ostatnimi monetami a monetami nas tu interesujgcymi. Wydaje sie, ze technika
produkcji zaréwno jednych, jak i drugich byta zblizona. O podobienstwach w zakresie
wyobrazen i metrologii - bedzie mowa ponizej.

Rownie widoczna jest rdznica miedzy monetami obu typow palatyna. Najbardziej
uderzajgca jest obecno$¢ na monetach typu | szerokiego obrzeza (tzw. rantu),
charakterystycznego dla wspotczesnych denardw ksigzecych oraz ,,krzyzéwek”. Na monetach
typu Il cecha ta wystepuje tylko w formie szczatkowej, w postaci nieznacznego oklepywania
krawedzi. Jak widzielisSmy, zasadniczo roznig sie wyobrazenia ich rewerséw, majace postac
badZ krzyza ,kawalerskiego”, badZ tez trudnego do wyjasnienia zespotu linii,
interpretowanych jako monogram Hermana. Natomiast wyobrazenia awersow sg dla obu
typdw w zasadzie jednakowe - tak jeden jak i drugi nosi ,.znak palatyna” oraz jego imie.
Istniejg jednak réwniez i pewne réznice. W typie | znak jest bardziej proporcjonalny a miedzy
oboma jego elementami zachodzi rownowaga, podczas gdy w typie Il jego gorna czes¢ ulega
rozbudowaniu, wyraznie dominujgc nad druga. Nieco odmienna jest forma legendy. W
pierwszym wypadku nosi ona posta¢ poprawng: ZETECH, w drugim natomiast powtarzajaca
sie litera E zatracita jedng ze swoich poprzeczek, upodabniajgc sie niekiedy do K lub lezacego
A. Z kolei sasiednia litera C uzyskata poprzeczke, tworzac w ten sposéb uncjalne €. Tak tez
litery te zostaty odczytane przez Z. Zakrzewskiego, dopatrujacego sie tu tacifskiego ae *°.

3. Suchodolski, Z badan nad technika, bicia monet w Polsce we wczesnym $redniowieczu, WN, R. 111, 1959, z,
1-2,s. 33.
% Zakrzewski, Jezyk polski, s. 39.



Zastandwmy sie teraz nad wspomnianymi wyzej wyobrazeniami, wystepujgcymi na
monetach palatyna. Sitg rzeczy najwieksze zainteresowanie budzi 6w znak, pojawiajacy sie na
denarach obu typéw. F. Piekosinski®* thumaczyt go jako ,,stanice runiczng”, natomiast dla M.
Gumowskiego byt on ,,ornamentem iryjskich benedyktynow, skopiowanym tu po czesci z
monet zurychskich Ottona 111 i Burcharda, ks. szwabskiego jeszcze w X w.” ¥
Oczywiscie teoria runiczna nalezy juz tylko do historii nauki. Ale roéwniez i drugie
wyjasnienie nie zadawala w petni. Trudno bowiem wyttumaczy¢ przyczyny dla ktorych
Sieciech miatby nasladowac jakis motyw z monet o ponad 100 lat starszych i w dodatku
emitowanych w dosy¢ znacznej odlegtosci. Dodac jeszcze mozna, iz ten rzekomy pierwowzor
dosy¢ powaznie rozni sie od naszego znaku. Oczywiscie nie mozna wykgczaC wspolnej
genezy obu motywow, moze wywodzacych sie od drzewa zycia. Nalezy jednak bra¢ pod
uwage rowniez i inne ewentualnosci, np. pochodzenie interesujgcego nas signum od znakéw
rozpoznawczo-wiasnosciowych. Ksztattem przypomina ono nieco pdzniejsze herby, takie jak
Kosciesza, czy Odrowaz, majgce za podstawe strzate. Moze i w naszym przypadku byta ona
pierwowzorem, z tym, ze zostata wzbogacona tukiem?®

Duzych trudno$ci nastrecza wyjasnienie nie tylko genezy ale rowniez i funkcji
naszego znaku. W literaturze jest on powszechnie interpretowany jako znak osobisty palatyna
lub nawet prototyp pozZniejszych znakdéw rodowych. Poglad ten posiada duze cechy
prawdopodobienstwa, mimo, iz o analogicznych znakach styszymy dopiero w w. XII - ale juz
w pierwszej potowie tego stulecia, przy czym juz woweczas niektére z nich prawdopodobnie
przekazywane byly dziedzicznie®. Mozna sadzi¢, ze istniaty one réwniez i dawniej, nie sa
nam jednak znane z braku Zrédet. Oczywiscie nie nalezy ich porownywac z p6zniejszymi, juz
wyksztakconymi herbami, ktore pojawiajg sie po raz pierwszy we Francji w XII w., ale raczej
zZ najprostszymi znakami rozpoznawczo-wiasnosciowymi, znanymi ze zrddet etnograficznych,
czy chocby z den naczyn glinianych, pochodzacych z X-XI11 w. Charakterystyczne jest, iz jak
sie uwaza, wiele z tych znakdéw przekazywanych byto dziedzicznie, po dokonywaniu
pewnych, drobnych zmian - lub nawet w postaci niezmienionej®®. Znak dziedziczny
Rurykowiczdéw wystepuje na monetach ruskich juz od X w. W pewnym stopniu analogiczng
funkcje spetniaty za Karolingbw monogramy, przejmowane przez nastepcOw czesto bez
zmian, lub - mimo innego imienia - z zachowaniem poprzedniego uktadu. Na monetach
francuskich, tzw. feudalnych, juz od X w. wystepujg monogramy, badz tez znaki, ktére mozna
interpretowad jako osobiste lub moze nawet dziedziczne®.

% Piekosiriski, 0.c., s. 493; tenze, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. I, O dynastycznym szlachty polskiej
pochodzeniu, Krakdw 1896, s. 61.

" Gumowski, Corpus, s. 229; por. tez tegoz, Szkice, s. 218; D. W. Schwarz, Miinz - u. Geldgeschichte Ziirichs
im Mittelalter, Aarau 1940, nr 3, 6, 9 oraz s. 26. Autor ten wyobrazenie wystepujace na monetach zurychskich
ttumaczy jako ,,eigenartiger Stab mit Blattern, eine Art Flabellum oder Caduceus”.

% Tak sadzit Majkowski, o.c., s. 22.

% por. W. Semkowicz, Godta napieczetne a herby szlachty polskiej wiekéw $rednich, Sprawozd. z czynn, i pos.
AU w Krakowie, 1944, nr 2, s. 10-12; tenze, R6d Awdancow w wiekach $rednich, Krakéw 1920, s. 116 nn.

“0 por. np. B. Namystowski, O znakach rodowo-gospodarskich ludéw dalekiego Wschodu i Zachodu, WNA, t.
X11, 1928 (1929), s. 95 nn. O znakach garncarskich por. np. J. Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1949, s.
266 nn., W. Hensel, Stowianszczyzna wczesnosredniowieczna, Warszawa 1956, s. 293 nn.

A Dieudonne, Les lois générales de la numismatique féodale [w:] Melanges numismatiques, 5 ser., Paris
1940, s. 168; tegoz, Manuel de numismatique francaise, t. IV, Paris 1936, s. 20 nn., 72 n., 84, 111 n.



Woracajac do interesujacego nas tu znaku, warto zauwazy¢, iz wystepuje. on na obu
typach monet palatyna, co raczej wytgcza mozliwos¢ przypadkowosci. Zajmuje on miejsce
przeznaczone dla pana prawa menniczego, symbolizowanego najczesciej poprzez jego
wyobrazenie. Wszelkie watpliwosci zdaje sie usuwac legenda, niejako objasniajaca znak,
ktora w sposéb niedwuznaczny przynosi imie palatyna. Stad nasuwa sie wniosek, iz znak ten
symbolizowat Sieciecha.

Jak sie powszechnie uwaza - i zaden z jego potomkow nie uzywat pozniej tego znaku.
Wyobrazenia pozniejszych znakow Starzéw sg zupetnie odmienne, wystepujg one na
pieczeciach, pochodzacych jednak dopiero z korica X111 i X1V w. Najstarsza z nich, z r. 1286,
nalezy do Sutka z MiedZwiedzia, kasztelana krakowskiego, i nosi wyobrazenie
przypominajgce gatgZ o 3 ramionach. Nastepna z kolei datowana jest dopiero na r. 1320.
Widnieje na niej, obok imienia Nawoja z Morawicy, przedstawienie topora, odtad juz state
uzywane jako znak rodowy Starzéw-Toporczykow™.

Zwraca jednak uwage, ze znak bardzo zblizony do tego jaki widzieliSmy na monetach
palatyna, nie jest obcy sfragistyce polskiej. Pojawia sie on dwukrotnie, w r. 1238 i 1244, na
pieczeciach blizej nam nieznanego Grzegorza, syna Fryderyka, zrazu proboszcza
szkalmierskiego a nastepnie scholastyka i moze proboszcza katedry krakowskiej (ryc. 1). Wr.
1244 nadat on klasztorowi w Mogile znajdujgce sie pod Wieliczkg zrodto solne, zwane
Moristras®.

Ryc 1. Pieczecie Grzegorza Fryderykowicza (wg Piekosinskiego)

Zdaje sie z tego wynikaé, iz byt on przedstawicielem ktérego$ z rodéw matopolskich, i to
raczej o wiekszym znaczeniu. Oba bowiem probostwa nalezaty do najintratniejszych w
diecezji krakowskiej i z reguty zajmowane byly przez czitonkdéw znamienitszych rodow.
Pewng wskazowka w okresleniu przynaleznosci rodowej owego Grzegorza moze by¢ jego
imie nalezace do imion rodowych Starzéw**. Wiecej trudnosci nastrecza zaszeregowanie
imienia jego ojca - Fryderyk. W XII-XIV w. jest ono rzadkie i pojawia sie zaledwie kilka
razy, nigdy nie dajac sie zwigza¢ z zadnym rodem. Ze wzgledu na te jego rzadkos¢ mozemy
nawet przypuszczac, iz Fryderyk I, kanonik wislicki, wzmiankowany w r. 1224, oraz Fryde-
ryk 11, kanonik katedry krakowskiej w latach 1228-1236, byli tg samg osobg, tozsamg z ojcem
Grzegorza®™.

42 Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw $rednich, Krakéw 1899, nr 193-195, 328.

B Kod. Mogil., nr 21; Piekosinski, o.c., nr 94, 127.

“ Piekosinski, Rycerstwo, t. 111, zesz. dod., 1902, s. 540.

“® piekosiriski, oc., t. 111, nr 641, 303, 428, por. tez nr 567 pod ktérym mowa o mistrzu Fryderyku z Miechowa (r.
1233) - Rzyszczewski i Muczkowski, t. I, nr 21.
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Moze posrednim dowodem na uzywanie tego imienia przez Starzow mogtby by¢ tylko fakt
posiadania przez Stare Konie (boczng linie Starzow), co prawda dopiero dowodnie w XV i
XVI w., miejscowosci 0 nazwie Frycowa (pow. Nowy Sacz, par. Nawojowa)*, bez watpienia
wywodzacej sie od tego imienia. Dodac tu jeszcze mozna, ze wsrod Starzéw znane sg i inne,
notorycznie niemieckie imiona, jak Otto czy Imbram (Emmeram) oraz ze przedstawiciele
tego rodu sprawowali niejednokrotnie funkcje wykonywane przez Grzegorza
Fryderykowicza®’. Oczywiscie przytoczone argumenty nie przesadzaja o jego przynaleznosci
do rodu Starzéw, czynig ja jednak prawdopodobna.

Ryc. 2. Pieczecie Gniewomira i Imbrama (wg Piekosinskicgo)

Znak zblizony do znaku Sieciecha spotykamy rowniez na dwdch pieczeciach
komesow: Gniewomira i jego syna Imbrama, zyjagcych w w. XI1i X1 (ryc. 2). Osrodkiem ich
débr byly Pozarzyska a nastepnie Strzegom na Slasku. Stad przyjmuije sie, iz nalezeli oni do
rodu Strzegomiéw*. Gtéwna réznica miedzy oboma znakami polega na tym, ze drugi z nich
jest obrocony o 180° w stosunku do potozenia pierwszego, a ponadto jest on pozbawiony
krzyza. Wiadomo jednak, iz niekiedy boczne linie rodow celowo zmieniaty swéj znak (m.in.
przez jego odwrdcenie), w celu odrdéznienia go od linii gtdwnej. Natomiast brak krzyza nad
znakiem mozna by ttumaczyé przeniesieniem go nieco nizej, na trzon catej figury, gdzie
zostat on zaznaczony w formie poprzeczki.

. Krzepela, Ksiega rozsiedlenia rodéw ziemianskich to dobie Jagielloriskiej, cz. I, t. I, Krakow 1915, s. 286;
por. jednak réwniez Frydrychowice pod Wadowicami, nalezace w XV w. do Korniczéw. Zastrzezenia
Ktodzinskiego (Teczynscy, genealogia rodu oraz poglad na jego rozwoj, zamoznos¢ i znaczenie, Krakow 1913,
odb. ze Sprawozdan Kom. hist. szt., t. IX, s. 3) co do fgczenia Starych Koni i Toporczykéw, wydajg sie
nieuzasadnione.

o Piekosinski, Rycerstwo, t Ill, zesz. dod., s. 542, 549; t. lll, nr 116, 1577, 2164, 2251. Piekosifski odnosit
wspomnianego Grzegorza Fryderykowicza do nieznanego blizej rodu Kotomaszéw (Rycerstwo, t. 111, zesz. dod.,
s. 540, 736), ktorych herb zostat okreslony w zapiskach sgdowy z XV w. jako babata duo et crux super babata
[Starod. Prawa Pol. Pomniki, t. VII, 3 nr 796 (1444 r.); por. tez Lib. Den., Il, s. 144]. Semkowicz (Uwagi
mewdyczno-krytyczne nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego wiekéw $rednich, Sprawozdania z
czynn. i pos., AU w Krakowie, 1911 (1912) nr 7, s. 16) wywodzi ten réd od zyjacego w pot. XIII w. na Slasku
Marcina Kotomacza (Grunhagen, Regesten, 11, nr 1031, 1154).

“8 Piekosinski, Pieczecie, nr 15, 18. O Strzegomiach por. W. Dziewulski, Problem genezy miasta Strzegomia,
Kwartalnik HKM, R. 1V, 1956, nr 2, s. 240 nn., tam zrddka i literatura.
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Podobienstwo znaku Sieciecha, znaku Grzegorza Fryderykowicza oraz owego ,,znaku
Strzegomidw” wydaje sie wiec stosunkowo duze. Oczywiscie moze to byC tylko rzecza
przypadku, znaki te mogty bowiem powsta¢ niezaleznie od siebie, przyjmujac jaki$ znany
wowczas pierwowzor. Z drugiej jednak strony, zastanawia podobienstwo réwniez cech
drugorzednych, jak np. owego krzyzyka, umieszczonego nad goérnym pétkolem a wyjatkowo
ponizej niego. Nie obojetne wydajg sie tu rowniez jakie$S zwiazki miedzy Starzami a
Strzegomiami, przejawiajgce sie przede wszystkim we wspolnym uzywaniu niektorych imion.
I tak imiona rodowe Strzegomiow: Imbram i Gniewomir znane sg réwniez wsrod Starzow.
Poza tym obu rodom przypisuje sie imie Wiectaw®. Pewne obiekcje co do owych koneksji
mogtoby wywotywa¢ $laskie, jak sie przyjmuje, pochodzenie Strzegomiéw *°. Nie jest jednak
wylaczone, iz na Slask przybyli oni z Matopolski, moze nawet za czaséw Sieciecha, ktory, jak
wiadomo, obsadzat swoimi zaufanymi rézne urzedy w catym kraju®. Zwraca uwage, iz
pierwsi znani nam cztonkowie tego rodu: Ilik, Gniewomir, Imbram i Wiectaw dziatali
rowniez w Matopolsce i na Mazowszu (Swiadkujac np. w 1161 r. w Leczycy, czy w 1166/7 r.
w Jedrzejowie)*®. Wydaje sie prawdopodobne, iz mogli oni posiada¢ pewne dobra w
Matopolsce jeszcze przed przeniesieniem sie ich ze Slaska™.

Konczac rozwazania na temat znaku Sieciecha, mozna wyrazi¢ przekonanie, iz o ile
Grzegorz Pryderykowicz nalezatby w istocie do rodu Starzéw, za$ réd Strzegomidw bytby
jaka$ boczng linig Starzéw, o tyle domyst o przetrwaniu znaku Sieciecha przez péttora wieku
- bytby bardzo prawdopodobny. W tym wypadku moznaby wyjasnic jakiego znaku uzywali -
przynajmniej niektorzy - Starze, zanim przyjeli topor, ktéry na pewno nie jest starszy niz 2
pot. X1 w.

PrzejdZzmy teraz do wyobrazen strony odwrotnej omawianych monet Sieciecha. W
typie | jest nim przedstawienie krzyza tzw. kawalerskiego, jak juz wspominalismy,
nasladujace krzyzéwki z potowy lub 3 ¢éwierci XI w. Rowniez legenda tych ostatnich monet
(CRVX XPI) stuzyta za wzor legendzie denarow typu I.

Wiecej trudnosci nastrecza interpretacja strony odwrotnej monet typu I,
przedstawiajgcej kuka, wzajemnie ze sobg powigzanych linii. Juz W. Kostrzebski domyslat
sie tu monogramu, ale dopiero F. Piekosifiski odczytat w nim imie Wiadystawa Hermana®.
Poglad ten przyjeta cala pdzniejsza literatura. Odczyt ten musiat jednak budzi¢ pewne
watpliwosci skoro rdzni autorzy, godzac sie w zasadzie ze zdaniem Piekosinskiego,
odmiennie ustalali potozenie monety.

** Piekosiniski, Rycerstwo, t. 111, nr 1195, 2453, 2894 oraz t. I, nr 606, s. 229.

% Semkowicz, Uwagi metodyczno-kry tyczne, s. 17.

> Gall, 11, 16.

LW, Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego, Kwart., R. XX1V, 1910, s. 69 nn., 81.

%% Wg Semkowicza, Uwagi metodyczno-krytyczne, s. 17, przeniesienie to miato nastapi¢ w koricu XII w., zrazu
do okolic Miechowa a nastepnie w Sandomierskie, gdzie zatozyli gréd Strzegom. Moznaby postawi¢ pytanie,
czy te dobra miechowskie nie sa rownie stare, lub moze nawet starsze od Slaskich. Wydaje sie prawdopodobne,
ze Imbram, wspotzatozyciel klasztoru norbertanek w Diubni, a wuj Ilwo Odrowaza, nalezat wiasnie do
Strzegomidw (tak tez Piekosinski, o.c., t. Ill, zesz. dod., s. 735). W posiadaniu tego rodu znajdowata sie od
konca XIV w. (a wg Piekosinskiego, o.c., s. 736 nawet od XIII w.), potozona w poblizu klasztoru wie$ Glanéw
(Krzepela, o.c., s. 305). Gdyby tak byto istotnie, moze potozenie tych dobr - miedzy dwoma kompleksami wiosci
Starzéw - nie bytoby przypadkowe.

Rzecz ciekawa, ze wg Ditugosza (Lib. Ben., I, s. 186) komes Gniewomir, identyfikowany z
wspomnianym wyzej wiascicielem pieczeci (K. Maleczynski, Cod. Dipl. Sil., I, s. 212), miat nada¢ kapitule
krakowskiej wie$ Rudawe, potozona w bezposrednim sasiedztwie, czy tez nawet w obrebie morawickiego
kompleksu débr Starzow. Jesli jednak domyst ten okazalby sie nietrafny, nalezatoby uzna¢ owego Gniewomira
za Starze, Bylby to wiec najstarszy nam znany przedstawiciel tego rodu, noszacy to imie. Moze jest on
identyczny z Gniewomirem, ktory w 1198 r. wymieniony zostat w Album Miechowskim jako donator wsi
t etkowice, nalezacej w 1369 r. do Nawoja z Teczyna (Lib. Den,, I, s. 248, 111, s. 6; K. Mip., Il nr 376).

% piekosinski, Denary palatyna, s. 493.
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Najwiekszych trudno$ci dostarcza dopatrzenie sie w owym monogramie litery D, a zwlaszcza
S. Te ostatnig nalezatoby raczej identyfikowac nie z figurg zblizong do pastoratu, jak to czynit
Piekosinski, lecz z linig w ksztalcie litery Z, interpretowang przez tego badacza jako drugie A.
Nie odrzucajac zupetnie tego wyjasnienia, chcielibySmy przedstawi¢ rowniez i inne, naszym
zdaniem bardziej prawdopodobne rozwigzanie. Owa linia zakrzywiona, odczytywana badz
jako D, badz tez jako S - moze wyobrazac pastorat, tak pospolity na denarach krzyzowych, a
niekiedy wystepujacy rowniez w towarzystwie znakéw zblizonych do krzyza oraz V i A
(CNP 959). Natomiast cze$¢ rysunku wystepujgca przed domniemanym pastoratem
przypomina nieco proporzec. Ot6z podobne wyobrazenie, w czesciowo odwrdconym
uktadzie, spotykamy na krzyzowkach typu VIII (CNP 1029-1035, ryc. 3). Rzecz znamienna,
towarzyszy mu rowniez znak <.

Ryc. 3. Denary krzyzowe o wyobrazeniach zblizonych do wyobrazefh monet Sieciecha
typu Il (wg Gumowskiego, CNP 1029-1035, 925, 959).

Jesliby przyjac, iz przedstawienie to postuzyto jako wzér przy rytowaniu stempli naszych
monet, moznaby wyttlumaczy¢ réwniez owo odwrdcenie rysunku, widoczne na monetach,
lecz nie istniejgce pierwotnie na stemplu. Jesliby przypuszczenie nasze okazato sie stuszne,
mielibySmy do czynienia z pewng prawidtowos$cig. Oba typy nosityby na awersie imie i
symbol emitujacego, za$ na rewersie przedstawienia natury religijnej, zapozyczone - chyba
dosy¢ przypadkowo - z denar6w krzyzowych. Bytaby to wiec sytuacja w petni analogiczna do
zachodzacej na wspotczesnych monetach wiadcow, z tym, ze wiadcy ci - jak to juz
zauwazyliSmy - symbolizowani byli przez ich wyobrazenia.

Analiza monet Sieciecha pod katem widzenia metrologii potwierdza poprzednio
uczynione uwagi na temat ich odrebnosci od emisji ksigzecych, jak tez roznic miedzy
denarami typu I i II.

Metrologia typu | Tab.1
NI Waga przecietna Liczba
odm odmiany odmian odmian typu egzemp.
' starszych mtodszych odmiany
1 0,993 86
2 1,016 } 3
3 1,025 0,995 2
4 0,936 } 3
5 0,890 0,896 0,973 23
Razem szt. 117
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Metrologia typu Il Tab.2

NI Waga przecietna Liczba
odm odmiany odmian odmian typu egzemp.
' starszych mtodszych odmiany
6 0,996 3
7 0,977 } 3
8 0,960 0,965 8
9 0,839 6
10 0,730 } 1
11 0,900 0,833 0,917 1
Razem szt. 22

Z przytoczonych tabelek wyraZnie widac, iz stopa tych monet jest odmienna od stopy
zarbwno wczesniejszych, jak i Eéiniejszych emisji ksigzecych. O ile tam teoretyczna waga
denara wynosita ok. 0,85-0,90 g°, o tyle tutaj przewyzsza ona z reguty 0,9 g, a przecietna 117
egzemplarzy typu | (0,973), zwiekszona o 5% (ze wzgledu na straty kruszcu powstate
zarOwno w czasie procesu produkcji, obiegu, jak tez czyszczenia monet juz po ich odkryciu) -
przewyzsza nawet 1 g. Mato tego, stosujac metode uzytg przy obliczaniu wagi teoretycznej
monet ksigzecych, tzn. biorgc za punkt wyjscia wage przecietng pod odmian najciezszych i
jednoczes$nie chyba najstarszych - uzyskalibysmy wage 0,995 g, a po zwiekszeniu 0 5% -
1,043 g. Gdyby monety te byty bite wg tej samej stopy co ksigzeca, tzn. w liczbie 240 sztuk z
grzywny, jej waga musiataby wynosi¢ ponad 240 g, co dla w. XI jest zupetnie niewiarygodne.
Nasuwa sie tu inne rozwigzanie. Wiadomo, iz w tym czasie w Czechach stopa wynosita tylko
200 denaréw z grzywny>®. Gdyby byla ona zastosowana réwniez i w naszym przypadku,
otrzymalibySmy wage grzywny 208,6 g (1,043 X 200), a wiec nie wiele mniej od wielkosci
obliczonej dla emisji ksigzecych (213 g). Wyjasnienie takie jest na pewno pociggajace, nie
jest ono jednak jedyne.

Uderzajaca jest zgodno$¢ wagi monet Sieciecha ze wspétczesnymi im denarami
krzyzowymi. Obrazuje to najlepiej tab. 3. Wynika z niej, iz kaz dej z 5 grup wagowych
denaréw palatyna odpowiada dosy¢ $cisle analogiczna grupa krzyzéwek o zblizonej wadze.
Oczywiscie ze wzgledu na niedostateczne opracowanie tych ostatnich monet, jak tez
stosunkowo matg liczbg denaréw Sieciecha (szczegdlnie w grupie 3 i 5), zestawienie to jest
tylko orientacyjne.

%5 Suchodolski, Grzywna, s. 25 i passim, tam dalsze dane do metrologii monet.
% por. p. Radomersky, Penize Kosmova veku, Num. Casop. Cs., t. XXI, 1952 (odb.), s. 64.
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Tab.3

Lp. Monety Sieciecha krzyzOwki®’
typ odm. waga typ CNP waga | liczba egzemp.

1 I 1-3 0,995 VI 784-812 1,00 318
2 I 6-8 0,965 VI 813-844 0,96 71
\% 612-620 0,97 772
3 I 4 0,936 VII 964-983 0,93 276
4 I 5 0,890 Vv 624-668 0,88 312
VI 984-993 0,88 510
5 I 9-11 0,833 VI 846-864 0,81 135

Do ostroznosci sktania fakt, iz monety palatyna, analogicznie jak krzyzowki i emisje ksigzece,
wykazujg znaczne wahania wagi poszczegolnych egzemplarzy w obrebie tych samych
odmian. llustruje to wykres wagi denaréw odmiany 1 (ryc. 4), odpowiadajacy wykresom wagi
monet Bolestawa Smiatego i Krzywoustego®. Réznice wagi miedzy poszczegélnymi
odmianami stajg sie wyrazne dopiero przy uwzglednieniu szerszej bazy materiatowej.

szt.

10

5.

0,7 0,8 0,9 1,0 11 129

Ryc. 4. Wykres wagi 86 denaréw Sieciecha odm. 1 (bitych jedng parg stempli).

%" Ponizsze grupy krzyzéwek wydzielone zostaty, ode zawsze w zgodzie z podziatami M. Gumowskiego, na
podstawie rozmiardw $rednic monet, ich wyobrazen i wreszcie wag. Najpierw wyciggane byly Srednie wagi z
mniejszych grup, niekiedy obejmujacych tylko jeden nr w CNP, ktére nastepnie fgczono ze sobg w wypadku
stwierdzenia podobienstwa wynikéw. Oczywiscie podziat ten jest subiektywny i nie moze by¢ uwazany za
ostateczny. Jako materiat postuzyto kilka lepiej zbadanych skarbow: Tréjca, pow. Opatow (H. Rozanska,
Wczesnosredniowieczny skarb srebrny z miejscowosci Trojca, pow. Opatéw, Materiaty wczesnosred., t V, 1960,
s. 261-282; monety zostaty opracowane przez A. Gupienca), agowica, pow. Opatéw [R. Kiersnowski, Skarb
wczesnoéredniowieczny z tagowicy Starej, pow. Opatéw, Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego (w druku); por.
tez WN, R. VII, 1963, z. 2 (24), s. 81]; Grdjec, pow. Konin (skarb opracowywany przez T. Kiersnowska,
publikowany bedzie w Wiadomosciach Archeologicznych. Winien jestem wdziecznos¢ Autorce za
udostepnienie mi materiatu metrologicznego tego zespotu); czesciowo wykorzystano skarby: Ogorzelczyn,
pow. Turek (por. WN, R. V, 1961, z. 4 (18), s. 230 n.), Siecien-Rumunki, pow. Lipno (por. WN, R. I, 1957, z. 2,
s. 82); Ssawa Mazowiecka, m. p., okolice (W. Kostrzebski, o.c., WNA, 1905, nr 1 (61), s. 229 n.), Stuszkow,
pow. Kalisz (por. przyp. 14).

W poz. 2 (CNP 813-844), nie uwzgledniono monet z niedostatecznie jeszcze zbadanych skarbow z
Siecienia-Rumunek i Ogorzelczyna (ok. 250 szt.), ktore zdajg sie wykazywac niezwykle niska wage przecietng
tej odmiany (ok. 0,87-0,93).

%8 Por. Suchodolski, Grzywna, ryc. 1-3.

15



Tym niemniej, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze przedstawione zbieznosci (tab. 3)
nie sg przypadkowe. W zwigzku z tym wydaje sie, ze trzeba chyba w ogdle zrezygnowac z
préby odgadniecia stopy monet Sieciecha, dostosowujgcych sie zapewne do wagi
popularnych na rynku denarow krzyzowych.

Do zagadnienia wzajemnych relacji wydzielonych tu grup obu rodzajow monet
powrdcimy jeszcze w czesci V, przy omawianiu chronologii i ewentualnego zysku
menniczego, dostarczanego przez emisje palatyna.

v

Jedng z najwazniejszych kwestii, zwigzanych z denarami palatyna, jest okresSlenie
miejsca, gdzie byty one emitowane. Autorzy nie sg zgodni ze sobg w tym wzgledzie. Jedni z
nich, jak np. Piekosinski i Grodecki, mimo, iz nie zajmujg sie tym zagadnieniem
bezposrednio, zgodnie ze swa tezg o panstwowym charakterze monet palatyna, zdajg sie je
przypisywac jesli nie jedynej, to na pewno najwiekszej mennicy Wiadystawa Hermana -
mieszczacej sie w Krakowie. Rowniez za Krakowem, ale tylko odnos$nie typu I1, opowiada sie
M. Gumowski. Sadzi on jednak, iz - ze wzgledu na odrebno$¢ stylu - wchodzi tu w gre nie
mennica ksigzeca, lecz whasna palatyna. Poza tym, badacz ten przyjmuje, ze Sieciech bit
swoje monety w rzekomych mennicach biskupich w Gnieznie i ewentualnie w Kruszwicy®.
Sad ten, oparty na podobienstwie monet palatyna z tzw. denarami krzyzowymi, emitowanymi
wg autora przez biskupow polskich, jest nie do przyjecia. Nie ma bowiem dowodow aby w
tym czasie w ogole funkcjonowaty mennice w obu tych o$rodkach. Natomiast monety im
przypisywane, sg, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, pochodzenia saskiego. Jako
ewentualne miejsce bicia denarow Sieciecha brany byt pod uwage rowniez Sieciechéw nad
Wista. Poza Z. Zakrzewskim i E. Majkowskim, wg ktérych miaty tutaj powstaC juz wyzej
wspomniane krzyzowki z pastoratem, za lokalizacjg takg wypowiedziat sie ostatnio rowniez
R. Kiersnowski®.

Pierwszy problem jaki sie tu nasuwa, to pytanie, czy oba typy emitowane byty razem,
w jednej mennicy, czy tez osobno, w réznych o$rodkach. Juz uprzednio zwracaliSmy uwage
na roznice zachodzace w wygladzie zewnetrznym monet obu typow (wystepowanie lub brak
obrzeza) oraz w ich metrologii. Obecnie nalezy jeszcze podkresli¢ fakt wytgczania sie ich w
znaleziskach. Jedyny wyjatek stanowi skarb ze Stuszkowa, gdzie obok 117 egzemplarzy typu
| wystgpita zaledwie 1 cata i 2 potdwki monet typu Il. Zjawisko to mozna ttumaczy¢ dwojako,
albo zaistniato ono na skutek emitowania obu typow w réznym czasie, albo tez w réznych
mennicach. Rozwazmy sobie ewentualnosci.

Za nastepstwem w czasie obu typdéw opowiada sie zarowno M. Gumowski jak i
ostatnio R. Kiersnowski. (Pozostali badacze nie mieli sprecyzowanego zdania w tym
wzgledzie). Nie sg oni jednak zgodni co do ich chronologii. O ile pierwszy z tych autorow, na
podstawie danych metrologicznych, jako starszy uwazat typ I, o tyle drugi z nich, w oparciu
gtéwnie o analize wyobrazen, pierwszeristwo przypisat typowi 11°'. W tym ostatnim wypadku
punktem wyijscia byla interpretacja rewersu monet nalezacych do tego typu - jako monogramu
ksiecia Wiadystawa Hermana. Jesli jednak przyjmiemy przedstawiong przez nas uprzednio
hipoteze, iz mamy tu do czynienia jedynie z nasladownictwem wyobrazenia krzyzéwki, sad o
starszenstwie tych monet straci swoje oparcie.

% Gumowski, Szkice, s. 221 nn., 203, 211; tenze, Corpus, s. 228 nn.
% por. przyp. 28; Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy, s. 323 n.
% Gumowski, Corpus, s. 231; Kiersnowski, o.c., s. 323 nn.

W.N. -2
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Natomiast za starszenstwem typu |, oprocz wzmiankowanych danych metrologicznych,
przemawia analiza legendy. Jak juz wspominalismy, imie palatyna jedynie na emisjach tego
typu nosi poprawng forme, ulegajac znieksztatceniu na monetach typu Il, na skutek
nieudolnego skopiowania, najprawdopodobniej z monet typu poprzedniego.

Dochodzimy wiec do wniosku, iz powstanie typu | wyprzedza poczatek emisji typu Il.
Nie znaczy to jednak, ze nie mogty by¢ one produkowane czesciowo réwnoczesnie. Zdaje sie
za tym przemawiaC tgczenie jednego stempla awersu z dwoma rewersami (nr 3 i 6),
nalezacymi do monet obu typow. Oczywiscie nie popieratoby to przedstawionej hipotezy,
gdyby denary sklasyfikowane pod nr 3 nalezaty do najmtodszych w obrebie typu I. Wydaje
sie jednak, ze w rzeczywistoSci tak nie jest. Znane dwa egzemplarze tej odmiany posiadajg
wage 0,99 i 1,06 g, co czyni przecietng 1,025 g - najwyzszg wsrdéd wszystkich odmian.
Niewatpliwie nalezy zda¢ sobie sprawe, iz wynik ten moze by¢ przypadkowy - jako
otrzymany z przecietnej wagi zaledwie 2 egzemplarzy. Tym nie mniej, trudno przypuscic¢ aby
inne, ewentualnie odkryte okazy, posiadaty wage na tyle niska zeby obnizy¢ przecietng do ok.
0,89 g, czyli tyle ile wynosi przecietna, uwazanej przez nas za najmtodszg, odmiany 5. Nie
popetnimy wiec chyba btedu jesli uznamy odmiane 3 za powstatg co najmniej w Srodkowej
fazie emitowania typu I. Wobec tego, w przyblizeniu do tego samego okresu - lub niewiele
pozniejszego - nalezatoby odnie$¢ powstanie odmiany 6, nalezacej juz jednak do typu II.
Uwazamy za prawdopodobne, iz ta ostatnia odmiana zapoczatkowata produkcje catego typu,
za$ wspomniany stempel awersu stuzyt jako wzor dla rytowania (nb. z btedami) dalszych
stempli. Za tym, ze dalsza produkcja przebiegata - przynajmniej czeSciowo - rownolegle,
zdajg sie Swiadczy¢ zmniejszajgce sie stopniowo przecietne wag poszczegdlnych odmian - co
zaobserwowacC mozna u obu typow.

Powro¢émy teraz do postawionego uprzednio dylematu: czy ta czeSciowo réwnoczesna
produkcja miata miejsce w tym samym, ozy tez w roznych osrodkach? Nie fatwo dac
jednoznaczng odpowiedz. Za pierwszg ewentualnoscig niewatpliwie przemawia uzywanie
jednego stempla do emitowania monet obu typow. Zjawisko to najtatwiej bytoby
wyttumaczy¢ przyjmujac, iz ttok ten zostat wypozyczony z jednego do drugiego warsztatu tej
samej mennicy. Sprawa wydaje sie jednak bardziej skomplikowana. Przypomnijmy tu
wszystkie, przytoczone uprzednio réznice, jakie zachodzg miedzy obiema grupami monet.
Wydaje sie mato prawdopodobne aby w jednej mennicy réwnoczesnie wybijano monety
dosy¢ znacznie roOznigce sie od siebie. Nie mniej przekonywajacy jest, w zasadzie
wylaczajacy sie, rozrzut znalezisk. Poniewaz nie mozna go tlumaczyC roznicami
chronologicznymi, nalezatoby przyja¢, ze zostat on spowodowany odmiennym miejscem
wybicia. Pozostawataby do wyjasnienia sprawa uzycia jednego stempla do produkcji obu
grup monet. Wydaje sie, ze mdgt on by¢ wystany z ,,mennicy” emitujacej typ | do ,,mennicy”,
w ktorej miata miejsce produkcja typu Il - w momencie jej zapoczatkowania. Wypadki takie
we wczesnym S$redniowieczu nie nalezaty do rzadko$ci, a najlepiej zbadane zostaty w
Anglii®.

Aby rozstrzygna¢ kwestie lokalizacji obu mennic, nalezy znéw powrdcic¢ do rozrzutu
znalezisk monet. Mniej klopotu zdaje sie nastreczaC typ Il. Monety do niego nalezace
znalazty sie, jak wiemy, obok Ojcowa, skupiajgcego ich olbrzymig wiekszos¢ (26 szt.),
rowniez w Stuszkowie (1 + 2 pot.) oraz w Fuldzie (2).

%2 por. np. M. Dolley, The rewelance fo obverse die-links to some problems of the later anglo-saxon coinage,
[w:] Commentationes de numrnis saeculorum IX-XI in Suecia reportis, I, Stockholm 1961, s. 168; D. F. Allen, A
catalogue of English coin in the Britsh Museum. The Cross-and-Crosslets Type of Henry Il, London 1951, s.
CVII n.
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W zwigzku z tym bardzo prawdopodobne wydaje sie wigzanie miejsca ich produkcji z
Krakowem lub z jego okolicami. Nie byla to z pewnoscig oficjalna mennica ksigzeca,
stosujgca odrebng technike wykonywania stempli.

Monety typu Il odkryte zostaty prawie wytgcznie w Wielkopolsce, byty one bowiem
reprezentowane w 117 egzemplarzach w skarbie ze Stuszkowa pod Kaliszem a tylko w
jednym w znalezisku z miejscowosci Rzeczki Wolka pod Ciechanowem. Czy jednak
rzeczywiscie z Wielkopolskg wigza¢ mozna miejsce powstania tych monet? W zasadzie nie
jest to niemozliwe. Sieciech, na mocy sprawowanej przez siebie wiadzy, byt w stanie
zorganizowa¢ warsztat menniczy w kazdym grodzie. Ze wzgledu jednak na opozycyjny w
stosunku do emisji ksigzecych charakter tych monet, bardziej prawdopodobne wydaje sie, iz
miato to miejsce raczej we wiosciach palatyna, w ktéryms z jego grodow. Tych jednak, o ile
wiadomo, brak byto w Wielkopolsce. Aby wiec rozwiazac problem lokalizacji tych ,,mennic”
przeanalizujmy potozenie dobr Sieciecha.

W niemal wspotczesnej kronice Galla mamy tylko  dwie wzmianki o grodzie
Sieciecha. W pierwszej z nich powiada sie, iz po bitwie pod Kruszwicg Wiadystaw Herman
zabrat ze soba na Mazowsze syna swego Zbigniewa i uwiezit go ,w grodzie Sieciecha”®.
Druga wzmianka dotyczy wojny Hermana i jego syndéw z palatynem, ktory, po niepomysinej
dla niego bitwie pod Zarnowcem, schronit sie na ,,zamek, ktory sam zbudowat”. Jednoczesnie
wiemy réwniez, iz zamek ten nosit imie Sieciecha i znajdowat sie nad wodg ,,po drugiej
strome Wisty”®. Badacze nie sg zgodni ze soba co do, tego gdzie nalezy lokalizowaé
wspomniane obiekty. Na ogo6t uwaza sie, iz chodzi tu, o jeden grdd, znajdujgcy sie w
Sieciechowie koto Deblina. R. Grodecki jednak, ze wzgledu na jego potozenie na Mazowszu,
sktonny byt umiejscawiaé go gdzie$ w okolicach Ptocka®. Ostatnio do sadu tego przychylita
sie T. Wasowicz, ale odno$nie jedynie grodu wspomnianego w pierwszej wzmiance, drugi
grod identyfikujac z Sieciechowem nad Wista®. Wydaje sie, ze stanowisko takie jest jak
najzupetniej stuszne. Znamy tylko jedng miejscowos$¢ o nazwie Sieciechdw, ktora lezataby
nad samg Wista, plynaca wowczas nieco dalej na zachdd niz dzis®’. Z tego powodu
miejscowosC ta mogta rzeczywiscie znajdowac sie na prawym brzegu rzeki, a wiec dla Galla,
piszacego badz w Matopolsce, badz tez w Wielkopolsce - ,,za Wistg”. Domyst taki zdaje sie
by¢ potwierdzony przez fakt, iz akcja zdarzen, wowczas w kronice opisywanych, ma miejsce
w Matopolsce.

Gdzie nalezatoby wobec tego lokalizowac drugi z tych grodéw? Niewatpliwie na
Mazowszu, ktére u schytku wieku XI raczej nie obejmowato okolic dzisiejszego Deblina,
ograniczajac sie chyba do Mazowsza ptockiego®. Ot6z pod Kutnem, w stosunkowo
niewielkiej odlegtosci od Plocka, znajduje sie wie$ Sieciechdw, wzmiankowana po raz
pierwszy w r. 1325%.

®all 1, 5.

 Gall, 11, 16. Thum. R. Grodeckiego, Anonim t. zw. Gall, Kronika Polska, Krakéw 1923, s. 115.

% Grodecki, I. c.

% T Wasow iczéwna, Topografia wczesnosredniowiecznego Sieciechowa, Przegl. Hist., t. L, 1959, s. 573.

¢ Wasowiczéwna, o.c., s. 572.

% przeciwnie A. Gieysztor w artykule zbiorowym: Mazowsze - nazwa i tre$¢ pojecia w ciagu dziejow, [w:] 1962,
Rok Ziemi Mazowieckiej, Ptock 1962, s. 67, opierajacej sie na cytowanej wzmiance Galla.

% por. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. X, 1899, s. 494 oraz t. XV, 2, 1902, s. 579. W dokumencie z
1325 r. jednym z $wiadkéw jest Henricus de Secechow, B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie
przewaznie z X111 w., Krakoéw 1887, s. 305 n. Miejscowos¢ ta lezy znacznie blizej Kruszwicy niz Sieciechow k.
Deblina, dlatego tez bardziej prawdopodobne, iz to do pierwszej z nich Herman doprowadzit Zbigniewa. Por.
wyzej i przyp. 63. Za wczesnosredniowieczng metryka, owego Sieciechowa w par. Kutno zdajg sie przemawia¢
jego obcigzenia dziesiecinne w stosunku do kolegiaty w Tumie pod teczycg (por. taski, Lib. Ben., 11, s. 480; K.
Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, Rozpr. wydz. hist.-fil AU, t. XLIII, s. 61 nn.).

18



W rozumieniu Galla obszar ten niewatpliwie nalezat do Mazowsza, skoro wspomina on o
odbudowie w teczycy, potozonej dalej na potudniowy-zachdd, grodu contra Masoviam™.
Oczywiscie identyfikacja ta, wobec stosunkowo pdznej metryki owego Sieciechowa, jest
tylko hipoteza. Hipoteze te zdaje sie jednak popierac fakt, iz na Mazowszu mieli swoje dobra
Starze-Toporczyki, wywodzacy sie od Sieciecha. Wiadomosci o tych posiadto$ciach
pochodzg juz z r. 1187, w ktérym to rozstrzygniety zostat spér miedzy Krzywosadem i
Sieciechem z jednej strony, za$ kapitutg ptocka z drugiej - o kaplice $w. Benedykta w Ptocku
oraz o jej uposazenie. Starzom przyznana zostata wies Crow, kapitule za$§ Cisow. Wynika z
tego, iz kosciot ten fundowany byt i uposazony przez przodkéw owego Krzywosada i
Sieciecha, byé moze nawet przez samego palatyna Sieciecha’ . Mozna sie domyslaé, ze do
Starzéw nalezata pierwotnie rowniez wie$ Sojki pod Kutnem, znajdujaca sie w sasiedztwie
Sieciechowa.”

Nastepne z kolei wiadomos$ci o wioSciach Sieciecha pochodzg z okresu p6zniejszego,
gdyz dopiero z XIHI i XIV w. Informacje te dotyczg dwdch fundacji przypisywanych
palatynowi, mianowicie klasztoru sieciechowskiego oraz kolegiaty Sw. Andrzeja w Krakowie.
O klasztorze powiada dokument Bolestawa Wstydliwego z 1252 r., ze zostat fundowany a
comite magno Setheo”.

" Gall, 11, 38.

™ Kochanowski, Cod. Dipl. Mas., I, 1919, s. 117, nr 123. Por. tez. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium
polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakow 1937, s. 111 nn., ktdra za ks. Makowskim identyfikuje Cisow z
Czyzewem, lezacym niegdy$ pod Boryszewem w okolicach Plocka. Crow utozsamiony zostat przez M.
Gebarowicza (Mogilno-Ptock-Czerwinsk, [w:] Prace hist., w 30-lecle ...St. Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 135) z
Kurowem w par. Oporéw. Lokalizacja taka wydaje sie prawdopodobna ze wzgledu na niewielkie oddalenie
Kurowa od Sieciechowa i S6jek w par. Kutno, nalezacych do Toporczykdéw. W sprawie lokalizacji owej capelli
s. Benedicti (w porcie ptockim a nie na Radziwiu) por. S. Trawkowski, Taberny ptockie na przetomie XI i XII w.,
Przegl. Hist., t. LIIl. 1962, s. 738. Znajdowata sie ona chyba jednak nieco bardziej na pétnocny-zachdd, w
miejscu okreslonym w 1578 r. jako ,stara przystan”. Por. Atlas historyczny Polski, Woj. ptockie ok. 1578,
Warszawa 1958, mapa Ptocka w opr. R. Ciesli. S. Trawkowski, Zur Sozialtopographie der Stadt Ptock im 12.
Jht., Kwartalnik HKM, Ergon, vol. Ill, 1962, s. 408, uwaza koscidt $w. Benedykta za wiasnos¢ Sieciecha.

Na mazowieckie dobra Starzéw zwrdcit mi uwage dr T. Lalik, ktdry tez wyrazit domysli, iz kosciot Sw.
Benedykta byt fundacjg Sieciecha. Na tym miejscu dziekuje dr T. Lalikowi za przekonsultowanie wielu
zagadnien wigzacych sie z tematem artykutu. Winien jestem rowniez wdzieczno$¢ prof. dr A. Wolffowi za
uwagi dotyczace lokalizacji i przynaleznosci wtasnosciowej wielu miejscowosci mazowieckich.

2.0 miejscowo$¢ te vir Szeczech de Oraczevicze heres spiera sie w r. 1425 z ks. Ziemowitem (Kod. Dypl. Maz.,
1863, nr 161, s. 170). Sdjki sg tam okreslone jako hereditas Sieciecha, ktéry nalezy do rodu tazekow (por. W.
Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., Rocznik Tow. Herald., t. 11, 1911-1912, s. 15, nr 63).
Wydaje sie jednak prawdopodobne, ze Sojki przeszty w posiadanie tego rodu jako wiano wraz z reka jakiej$
matzonki z rodu Starzow. Poza dosy¢ znacznym oddaleniem tej miejscowosci od Oraczewic (teczyckie, par.
Witonia), zdaje sie za tym, przemawia¢ samo imig Sieciech, obce tazekom i w ogole Jastrzebcom do ktdrych sie
oni zaliczali.

™® Kod. dypl. kat. krak., I, nr 34; Por. E. Wiéniowski, Najstarszy dokument benedyktynéw sieciechowskich
(1252), Studia Zrodtoznawcze, t. IV, 1959, s. 57-73.
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Natomiast w pozniejszej nieco Kronice Wielkopolskiej miat to uczyni¢ Bolestaw Krzywousty
ale per quendam nobilem nomine Szeczech, aliquibus bonis coenobio Szeczechoviensi
adjunctis’*. O dobrach tych wiemy z wspomnianego dokumentu z 1252 r., iz obejmowaty one
8 wsi w poblizu Sieciechowa oraz dwie w nieco dalszej okolicy. Nie jest jednak wytgczone,
ze poczagtkowo dobra palatyna w tej okolicy byty wieksze.

™ Mon. Pol. Hist., t. 11, s. 518. Za osobg palatyna jako fundatora wypowiedzieli sie tylko nieliczni badacze (St.
Zachorowski, Krakéw biskupi, Rocznik Krakowski, t. V111, 1906, s. 118; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty,
Krakow (1947), s. 28, 200). Wiekszo$¢ autorow w cytowanych przez nas miejscach widziata pozniejsze
interpolacje i przypisywata fundacjg Sieciechowi X1 w czasach Krzywoustego lub wrecz odnosita jg do 2 pot.
X1l w. (Por. np. J. Gacki, Benedyktyriski klasztor w Sieciechowie, Radom 1872, s. 15 nn.; P. David, Les
bénédictins et lordre de Cluny dans la Pologne médiévale, Paria 1939, s. 67 nn.; E. Wisniowski, Z dziejéw
opactwa benedyktynbw w Sieciechowie, Roczniki Humanistyczne, VII; z. 2, 1958 (1960), s. 30 nn.;
Wasowiczdwna, o.c., s, 578). Bardziej prawdopodobny wydaje sie jednak pierwszy z tych pogladéw. Za
palatynem przemawia, obok cytowanego dokumentu z 1252 (Magnus = stary, tak tez ttumaczy 6w przydomek
David, o.c., s. 68), odzwierciedlajacego chyba tradycje klasztorng, réwniez dokument z 1320 (Kod. Dypl. Mip., I,
nr 165), bedacy moze wyrazem tradycji rodowej Starzdw. W dokumencie tym, zebrani przedstawiciele tego rodu
stwierdzaja, iz ich przodek Sieciech, wybudowawszy kosciot Sw. Andrzeja, powierzyt nad nim wspdtpatronat
opatowi sieciechowskiemu. Poniewaz wspomniany koscidt, jak sie wydaje, fundowany zostat przez Sieciecha
Starszego, jemu tez nalezatoby przypisa¢ fundacje starszego klasztoru (por. nizej). Za palatynem przemawia
chyba rowniez Diugosz (Lib. Ben., Ill, s. 258 n.), ktéry co prawda odnosi fundacje do r. 1010, uwazajac
Bolestawa Kroniki Wielkopolskiej za Chrobrego, ale jednoczesnie podaje wiadomos¢, iz poswiecenia klasztoru
dokonaj bp Lambert, identyfikowany przez Zachorowskiego (l. ¢.) z bpem krakowskim (1083-1100/1). Jesliby
jednak zawierzy¢ niepotwierdzonej nigdzie wiadomosci o udziale w tej fundacji Bolestawa Krzywoustego,
trzeba by przyjaé, iz miata ona miejsce po powrocie palatyna z wygnania. Udziat ksiecia mozna by ttumaczyé
tym, ze dobra Sieciecha zostaty poczatkowo skonfiskowane a nastepnie, przynajmniej czesciowo, zwrécone, ale
pod warunkiem uczynienia obopdlnej fundacji. Raczej z tg konfiskatg nalezy taczy¢ powstanie kasztelanii
sieciechowskiej (moze zresztag w okresie nieco pozniejszym), anizeli z domniemang powtorng w r. 1132, ktérya
zostata wydedukowana na podstawie anegdotycznej opowiesci Kadtubka (Wisniowski, Z dziejow, s. 37 nn. ; por.
tez Wasowiczowna, o.c., s. 581).

Wobec braku bezposrednich zrodet, jednym z argumentéw majacych przemawia¢ za Sieciechem
miodszym jako fundatorem klasztoru, byla jego pielgrzymka do grobu $w. ldziego w St. Gilles w Prowansji,
odbyta w 1122 r., ktéra miata sie sta¢ okazjgq do sprowadzenia stamtad zakonnikéw. Domyst ten wydaje sie
prawdopodobny, zakonnicy ci nie musieli by¢ jednak pierwszymi mieszkaricami klasztoru sieciechowskiego.
Wobec znanych relacji Starzow z TyAcem, a takie obu klasztorow miedzy sobg, wolno przypuscic, iz pochodzili
oni z Tynca. Oczywiscie zupetnie nieprzekonywajacy jest tez argument, wyciggany na podstawia milczenia o
fundacji Galla (Wisniowski, Z dziejow opactwa, s. 31), Wiadomo, iz celem Galla nie byto odnotowanie
wszystkich zachodzacych zdarzen, a jedynie tych, ktdre stuzyty gtbwnemu celowi dzieta. Poza tym Gall nie miat
powodu wspomina¢ o fundacji Sieciecha, przedstawionego jako ,,czarny charakter”.
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Mogtby o tym SwiadczyC fakt, ze jeszcze w pdZniejszym czasie komes Krzywosad,
niewatpliwie Starza ofiarowat na rzecz klasztoru tgki zwane Chechty, potozone w niewielkiej
od niego odlegtosci”.

O drugiej z tych fundacji, kolegiacie sw. Andrzeja, oSwiadczajg w 1320 r. cztonkowie
rodu Starzdw, iz per progenitores nastros, videlicet noblem quondam virum Secechonem (in)
civitate iam sepius dicta Cracoviensi s. sit constructa’®.Oczywiscie nie ma pewnosci, czy
miano tu na mysli Sieciecha Starszego czy Milodszego, z og6élnego tonu dokumentu zdaje
pilic jednak wynikac, ze chodzi tu raczej o bardziej stynnego przodka, bedacego protoplastg
rodu. Za takg interpretacjg zdajg sie rowniez przemawia¢ wyniki badan architektonicznych,
odnoszacych najstarszg faze budowy kosciota do schytku wieku XI lub przetomu wieku XI i
XI1”". W miejscu gadzie on stanat, pierwotnie prawdopodobnie znajdowat sie dwor Sieciecha,
niezbedny dla niego w czasie sprawowania funkcji palatyna’®.

"> Por. przyp. 73.

"6 Kod. Dypl. Mip., I. nr 165, por. tez przyp. 74. Zupetnym nieporozumieniem jest przypisywanie fundacji
Wiadystawowi Hermanowi. Poglad taki sformutowany zostat przez K. Bakowskiego (Krakéw przed lokacja z
roku 1257, Krakow, 1935 s. 131 nn.) a nastepnie przyjety przez innych historykéw a zwlaszcza historykow
sztuki. Opiera sie on na niezrozumieniu tekstu Diugosza (Lib. Ben., Ill. s. 259, I, s. 600), ktéry mowi, iz w
zwigzku a przeprowadzong przez Toporczykéw zamiang kosciota sw. Andrzeja na kosciét Sw. Idziego,
prebendy, ktdre naleza obecnie do $w. Idziego dawniej znajdowaty sie w posiadaniu sw. Andrzeja. Koscidt Sw.
Andrzeja objety klaryski ze Skaty, za§ Toporczycy otrzymali od tokietka tytutem rekompensaty kosciét Sw.
Idziego. O zamianie tej méwi cytowany przez nas dokument oraz 3 inne wydame z tej samej okazji (Kod. Dypl.
Mip., | nr 161, 163-165). Bykowski wysnut stad jednak wniosek jakoby $w. ldzi byt pierwotnym, albo tez
drugim wezwaniem kolegiaty $w. Andrzeja. Na tej podstawie przypisywat on fundacje Wiadystawowi
Hermanowi.

Za tym, ze byta to jednak niewatpliwie fundacja Starzéw, niedwuznacznie dowodzi 6w kilkakrotnie
wzmiankowany dokument z 1320 r., jak tez fakt sprawowania przez nich prawa wspdtpatronatu. Wersja
Dtugosza (Lib. Ben., Ill, s. 259, I, s. 600) o patronacie opatéw sieciechowskich, ktorzy rzekomo dopiero pézniej
dopuscili Toporczykéw do wspOtpatronatu, jest oczywiscie stronnicza i nie ma odbicia w rzeczywistosci.
Réwniez sygnalizowane przez Diugosza (Lib. Ben., Ill, s. 218) pretensje do tego kosSciota roszczone przez
benedyktynéw tynieckich - zdajg sie byé nowszej daty. Przyznajaca im do niego prawo bulla Grzegorza IX z r.
1229 jest pdzniejszym falsyfikatem. Teze o fundacji Starzow popiera rowniez fakt, iz jeszcze w 1369 r. posiadali
oni 2 place in civitate Cracoviensi iuxta monasterium ... s. Andreae (Lib. Ben., |, s. 248). Nie bez znaczenia jest
takze wezwanie $w. Andrzeja. Imie to byto imieniem rodowym Toporczykéw (A. Bazielich, Poczatki kultu $w.
Andrzeja Apostola w Polsce, Nasza Przesztosc¢, t. VII, 1958, s. 263 nn.).

"7 Zestawienie literatury u Z. Swiechowskiego, Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw, 1963, s. 128 n.

"8 Por. tez Gumowski, Szkice, s. 223 n.; Zachorowski, o.c., s. 109, 118 n.; W sprawie wiasnosci feudalnej w
miastach wczesnosredniowiecznych por. T. Lalik, Stare miasto w teczycy, Kwart. HKM, R. 1V, 1956, nr 4, s.
659 n.

Mozna postawié pytanie czy coraz lepiej znany dzieki ostatnim badaniom wykopaliskowym, obronny
Okat, rozciagajacy sie wokot kosciota sw. Andrzeja, nie byt wiasnoscig Sieciecha. Zwraca uwage niezwykle
dogodne pod wzgledem strategicznym potozenie tego osrodka, pomiedzy miastem a Wawelem. Dziegki temu
stanowit on punkt kluczowy catego tamtejszego skupiska osadniczego, O wynikach prac archeologicznych por.
m. in. K. Radwanski, Sprawozdanie z prac archeologicznych prowadzonych w roku 1959 na terenie
wczesnosredniowiecznej osady ,,Okot” w Krakowie, Biuletyn Krakowski, t. 11, 1960, s. 127-137.

21



Natomiast, sugerowana przez M. Gumowskiego, obecno$¢ jakiej$ posiadtosci
Sieciecha na samym wzgorzu wawelskim jest bardzo mato prawdopodobna. Istniejacy tam w
XV w. domus militium de Thanczyn, wg A. Klodzinskiego zawdziecza swa obecnos¢ dopiero
Sagniewowi, kanonikowi katedralnemu, zmartemu w r. 1373,

Istnienia innych dobr Sieciecha mozemy domyslac sie tylko na podstawie danych
posrednich. Od 1 pot. XIII w. mamy wiadomosci o posiadaniu przez cztonkow rodu Starzéw
wiosci, znajdujacych sie na zachdd i na potnoc od Krakowa, w stosunkowo niewielkiej od
niego odlegtosci. Jako pierwsza wystepuje w r. 1224 Morawica, pow. Krakdw, a nastepnie
NiedZzwiedZ pod Proszowicami. W ciggu XIII-XV w. pojawiajg sie w Zrodtach wokot tych
miejscowosci réwniez i inne, i tak w poblizu pierwszej z nich: Balice, Teczyn, Nawojowa
Gora, Pisary, Ptaza, Zalas, Rudno, Nielepica, Czerna, Brzezie, Makienica, Ostreznica,
Mystakowice, Luszowice, Modlnica Mata, Karniowice i in. Natomiast w okolicach
NiedZzwiedzia mamy: Sieciechowice, Grzegorzewice, Goszcze, Bru$, Sadowie, Gnatowice,
t etkowice, Przectawice, Polikarcice i in.%°

Istniejg pewne przestanki, de poczatkowo dobra Starzow byty jeszcze wieksze i ze
zajmowaty one réwniez pewne posiadtosci nalezac pozniej do opactwa tynieckiego. | tak wsie
Baczyn i Sciejowice, bedace whasnoscig opactwa, placity dziesieciny na rzecz kosciota w
Morawicy. Co wiecej, nazwa wspomnianych Sciejowic, a raczej Sieciejowic, pochodzi
niewatpliwie od Siecieja, czyli Sieciecha®™. Dalszych, argumentéw moze dostarczyé znana
relacja Paprockiego, majaca sie opiera¢ na kronice Andrzeja z Zarnowa: ,,..gdy na gwatt
wotajg we wsiach starodawnych Tyncowi naleznych, tedy krzyczg Starza! Starza! albo Stary
Kon! Stary Kon!"%. Paprocki i 6w Andrzej z Zarnowa uwazaja przytoczony wyzej fakt za
dowad iz pierwotnie réwniez sam Tyniec wraz ze wszystkimi swoimi posiadtosciami nalezat
do Starzéw. Sad ten popiera¢ miata cala historia 0 Walcerzu ,hrabi z Tynca” i pieknej
Helgundzie, przytoczona za nieznanym Anonimem, a bedaca znieksztatcong wersjg opowiesci
z Kroniki Wielkopolskiej. Poglad o pierwotnej przynaleznosci Tynca do Starzow przyjat
Smolka a nastepnie Potkanski®. Ostatnio przeciw koncepcji tej opowiedziat sie G. Labuda,
dochodzac do wniosku, iz tradycja ta jest pozna, XIV lub XV-wieczna, i wywodzi sie od
samych Toporczykéw. Tym niemniej badacz ten wyrazit przekonanie, ze najstarsza polska
wersja opowiesci o Walterze i Helgundzie, pochodzaca najprawdopodobniej juz z 2 pot. XIlI
w., miata ukryte akcenty antybenedyktyrskie, gdyz wobec istniejacych w Sredniowieczu
watpliwosci co do pochodzenia majatkow tynieckich ,rozgtaszanie legendy, ze dziedzicem
Tynca byt jeden z komeséw matopolskich narazato benedyktynnéw na podsycanie prawa
retraktu u otaczajacych klasztor moznych rodow rycerskich. Nalezy wiec... zapytac sig, czy
m. in. wzmianka o Walterze na Tyncu nie byla celowo wprowadzona do poematu przez
matopolskich feudatéw, jako podkreSlenie niepewnego tytutu wiasnosci tamtejszych
mnichéw”®. Poglad ten wydaje sie stuszny, z tym, ze rodem najblizszym, chyba
najpotezniejszym i najbardziej zwigzanym z klasztorem - wydajg sie by¢ wiasnie Toporczycy.

" Lib. Ben., I, s. 229; Gumowski, Szkice, s. 222; Kiodziriski, o.c., s. 6.

8 \W sprawie dobr Starzéw por. S. Smolka, Gniazdo Teczyriskich, [w;] Szkice historycznej t. 11, Warszawa 1883,
s. 12 nn.; Piekosinsiki, Rycerstwo, t. I1l. s. CCXXVI nn., zesz. dod. s. 698 nn. i passim; Krzepela, o.c., passim;
Helcel, Starod. prawa pol. pomon., t. I, 1870, nr 919, 963, 1347 i in.

8 Lib. Ben., I, s. 123; K. Potkanski, Krakéw przed Piastami, Rozprawy wydz. hist.-fil. AU w Krakowie, t
XXXV, 1898, s. 148.

8 B, Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, 1584, wyd. Turowskiego, Krakéw 1858, s. 61 n. W innym miejscu
Paprocki powtarza te relacje, dodajac jeszcze, ze zwyczaj ten ,,niektérzy opaci w drugich zodmieniali, obawiajgc
sie z potomstwem trudnosci jakich”, o.c., s. 58.; por. G. Labuda, Zrodta, sagi i legendy do najdawniejszych
dziejow Polski, Warszawa 1960, s. 248 nn.

% Smolka, o.c., s. 12 nn.; Potkanski, 0.c., s. 147 nn,

® Labuda, o.c., s. 282.
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Sumujac nasze rozwazania na temat wiosci nalezacych do wojewody Sieciecha,
dochodzimy do wniosku, iz grupowaty sie one prawdopodobnie w trzech o$rodkach. Za
pierwszy, chyba najstarszy, a zarazem najwiekszy, moze o charakterze ,,gniazda rodowego”,
uznac nalezy obszary potozone na zachdd i moze tez na potnoc od Krakowa, skupiajace sie w
X1 w. wokdt Morawicy. Z oSrodkiem tym fgczy¢ mozna réwniez ,,dwor”, znajdujacy sie w
Krakowie, na miejscu gdzie zbudowana byta kolegiata Sw. Andrzeja. Posiadtos¢ ta jest chyba
jednak nabytkiem pozniejszym i taczy sie z wykonywaniem przez Sieciecha funkcji
wojewody. Mozna postawi¢ hipoteze, iz podobna byla geneza dobr mazowieckich,
potozonych stosunkowo niedaleko od Ptocka, bedacego drugg - obok Krakowa -
najwazniejsza siedzibg Wiadystawa Hermana. Funkcje analogiczng do ,,dworu” krakow-
skiego, w Ptocku spetniat zapewne ,,dwor”, znajdujacy sie w poblizu koSciota Sw. Benedykta.
Chyba réwniez w drodze nadania ksigzecego otrzymat wojewoda majatki o potozeniu
peryferycznym, skupiajace sie wokét Sieciechowa nad Wista™.

Natomiast w przewazajacej mierze - o ile nie wylgcznie - nabytkami potomkow
Sieciecha byty dobra, rozciggajace sie gtdwnie na wschod od Krakowa, ale nie tworzace
wiekszych kompleksow, lecz wystepujace w uktadzie rozproszonym. Przyktadowo wymienic
tu mozna: Nawojowa, Wielogtowy, Frycowg (pow. Nowy Sacz), Sieciechdw (pow. Tarndw),
Tylkovggce (pow. Jasto), Kebtow (pow. Mielec), Beszyce, Kargowo (pow. Staszéw) i wiele
innych™.

W ktéorym z tych trzech, wspomnianych wyzej osrodkow, lokalizowaC nalezy
warsztaty mennicze palatyna? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, porownajmy mape znalezisk
monet z uwzglednieniem dobr Sieciecha (ryc. 5). Nie ulega watpliwosci, ze denary typu I,
znalezione prawie wytgcznie w zespole z Okopdw, potozonych w niemal bezpo$rednim
sgsiedztwie kompleksu krakowskiego - wihasnie na jego terenie ujrzaty Swiatto dzienne. Nie
jesteSmy natomiast w stanie rozstrzygnac, czy miato to miejsce w owych dobrach ,,rodowych”
(Morawica ?), czy tez w podwawelskim dworze.

Za miejsce emitowania monet typu | skionni jesteSmy uwazal posiadtosci
mazowieckie (Sieciechdéw, pow. Kutno ?). Mozna zauwazyc, ze miejscowosc ta jest potozona
mniej wiecej w potowie drogi miedzy miejscami znalezienia obu skarbow, zawierajgcych te
monety (Stuszkéw, pow. Kalisz i Rzeczki Wdlka, pow. Ciechandw). Jesli przypuszczenie
nasze okazatoby sie stuszne, oba warsztaty mennicze Sieciecha znajdowatyby sie w poblizu
obu najwazniejszych wéwczas osrodkow panstwa: Krakowa i Plocka. Warto dodac, ze w
pierwszym z nich na pewno, w drugim za$ by¢ moze - bite byty normalne emisje monet,
noszace popiersie i imie wadcy®’.

\%

Zastanowmy sie teraz nad rozmiarami, chronologig i wreszcie celem produkcji monet
Sieciecha.

Jak wynika z naszych poprzednich rozwazan, znane sg obecnie 2 stemple awersu oraz
5 rewersu, nalezace do typu I, oraz 7 awersu i 4 rewesu - reprezentujace typ Il. W sumie
mamy wiec 18 stempli.?’® Dotychczas przyjmowaliémy, iz jedna para stempli mozna byto
wybijac¢ 3-5 tys. monet.

% E. Wisniowski, Z dziejow opactwa, s. 35 n., nieprzekonywujaco dowodzi rodowego charakteru débr w
okolicach Sieciechowa nad Wista.

% por. przyp. 80.

¥Suchodolski, Lokalizacja, s. 318.

872 7daje sie z tego wynikaé, ze w typie | na stemplu dolnym wyrytowany byt awers, za$ w typie Il - rewers. W
pierwszym wypadku wspdlne stemple majg odmiany: 1, 2, 4, 5, w drugim: 7, 10, 12, 13 oraz 8 i 9. Poza tym
wspolne awersy maja odmiany: 3 (typ 1) i 6 (typ 11). W ten sposob tgcza sie ze sobg odmiany, nalezace do
roznych grup wagowych a zapewne i chronologicznych (por. tab. 1-3).
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Ryc. 5. Rozrzut znalezisk denarow Sieciecha (oznaczone znakiem X; 1 - Rzeczki
Wolka, 2 - Okopy, 3 - Stuszkoéw, 4 - Fulda). Punktami zaznaczono o$rodki komplekséw dobr
palatyna.

Wydaje sie jednak, iz liczby te sg zanizane. W Anglii w X1V w. na jeden stempel wypadato
przecietnie od 10 do 16 tys. sztuk®. Jesli $rednio wezmiemy 13 tys. i liczbe te umownie
zmniejszymy 3 razy - uwzgledniajac réznice poziomu technicznego wysoko zorganizowanej
produkcji menniczej XI1V-wiecznej Anglii i efemerycznego warsztatu w Polsce w XI w. - to
uzyskamy jako globalng liczbe monet Sieciecha ok. 77 tys. sztuk (18 X 4,3 tys.).

8 Por. S. Suchodolski, rec. z dwéch artykutéw P. Griersona, Mint output in the tenth century, Economic History
Review, t. IX, 3 oraz Mint output in the time of Offa, Spink’s Numismatic Circular, 1963, nr 6 - WN, R. VIII,
1964 (w druku).

24



Jesli rezultat ten zwiekszylibySmy o 50% - biorgc pod uwage fakt, iz mogty istnie¢ stemple,
ktorymi wybite monety nie sg nam obecnie znane - to uzyskalibySmy ok. 115 000 szt. Do
wyprodukowania takiej liczby monet trzebaby zuzy¢ ok. 100 kg srebra.

Jaki byt charakter tych monet i wreszcie jaki cel ich emitowania w takiej ilosci? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, przypomnijmy wszystkie rdznice dzielagce te denary od
owczesnych monet ksigzecych. Noszg one odmienne wyobrazenia, emitowane byty wg innej
stopy, czeSciowo przy pomocy odmiennej techniki. Mozna wiec zgodzi¢ sie z sgdem R.
Kiersnowskiego®, iz w swoim zatozeniu miaty one charakter opozycyjny w stosunku do
wspotczesnych emisji ksigzecych. Dlatego tez nie sposob uzna¢ denarow Sieciecha, jak to
chcieli F. Piekosiriski i R. Grédecki®® za monety wiadcy, opatrzone jedynie imieniem
palatyna. Nalezy tu przypomnieC, iz najpewniej zadna z monet nie nosi w ogole Sladu
zwierzchno$ci menniczej ksiecia, ani w postaci wyobrazenia, ani tez imienia, czy symbolu.
Zdaje sie to potwierdzaé sad R. Kiersnowskiego®™ o manifestacyjnym charakterze
omawianych emisji. Mimo, iz wybijanie ich odbywato sie najprawdopodobniej za wiedzg i
zgodag Wiadystawa Hermana, mozna sie domyslaé, ze ich celem bylo agitowanie za
palatynem, jako ewentualnym nastepca, na tronie ksigzecym. Zwigzek miedzy siegnieciem po
jedno z najistotniejszych ius regale a znanymi z Galla zamachami na zycie mtodych ksigzat
oraz niedwuznacznymi konszachtami z ,krélowa” Judyta® - wydaje sie bardzo
prawdopodobny.

Czy jednak funkcje manifestacyjne byty jedynymi, jakie miaty spetniac omawiane
monety? Wydaje sig, ze nie. Przemawia za tym fakt, iz byty one emitowane w dosy¢ pokaznej
liczbie. Rozmiary tej produkcji ustepuja oczywiscie rozmiarom produkcji ksigzecej, siegajacej
kilku miliondéw sztuk, lecz trwajagcej chyba przez dtuzszy przecigg czasu. Aby moc jednak
przyja¢ ekonomiczne cele dziatalnosci menniczej Sieciecha, trzeba by wykazac iz przyniosta
oma zysk, bowiem o zamiarze zaspokojenia jedynie potrzeb rynku, nie moze by¢ oczywiscie
mowy. Poniewaz nie znamy stopy wg ktdrej emitowano monety palatyna, a co wiecej, istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz nie trzymano sie tu zadnej stopy - w celu okreslenia
ewentualnego zysku menniczego nalezatoby poréwnac ich wage i prébe z takimiz danymi
krzyzowek, z ktorymi znajdowaty sie w obiegu. Juz poprzednio zwracaliSmy uwage na duza
zbieznos¢ wag obu rodzajow monet (por. tab. 8). Aby jednak wyciggna¢ z tego wnioski w
interesujgcym nas teraz przedmiocie, nalezy poréwnac takze ich chronologie.

Krzyzowki typu V (z krzyzem peretkowym), nalezagce do odmian Srednich i
mitodszych, datowane sg przez M. Gumowskiego na 2 pot. X1 w. Odmiana pierwsza (CNP
612-620) odnoszona jest przez tego badacza do czasow Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa
Smiatego; odmiana druga (624-668) uwazana jest za pdzniejsza, przy czym cze$¢ monet do
niej nalezacych (656-668) zaliczona zostata do ostatniej ¢wierci X1 w.

Odmiane pierwszg typu VI z krzyzem prostym (CNP 784-812), M. Gumowski datuje
na potowe lub 3 éwier¢ X1 w. Natomiast drugg (813-844) uwaza za jedng z najpozniejszych w
obrebie swego typu, zas$ trzecig (846-864) przydziela do ostatnich dziesiecioleci XI w.

Obie odmiany typu VI, z pastoratem (964-983, 984-993), zaszeregowano do ostatniej
éwierci tego stulecia®.

8 Kiersnowskl, Pienigdz kruszcowy, s. 323.

% piekosinski, Denary palatyna, s. 492; Grédecki, rec. z artykutu E. Majkowskiego, WNA 1922, nr 7-12, s.
131

! Kiersnowski, I.c.

“@all, 11, 4, 11, 16, 17.

% Gumowski, Corpus, s. 148 n, 162, 168, 182.
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Schemat ten, w zasadzie poprawny, wymaga jednak pewnych korektur. Przede
wszystkim nalezy oddzielnie datowac obie odmiany typu VII. Pierwsza z nich z pewnoscig
emitowana byfa juz w 3 éwierci w, XIl, skoro monety do niej nalezace spotykamy w dosy¢
duzej liczbie juz w skarbach z Tréjcy, pow. Opatow, oraz z tagowie? w tym samym
powiecie, ukrytych ok. r. 1075-1080%. Nawiasem moéwigc, w obu tych zespotach wystapity
takze po 2 monety odmiany miodszej. Na tej samej podstawie nieco wczesniej mozna
datowac najmtodszg odmiane typu V (624-668).

Zastanobwmy sie teraz nad chronologig monet Sieciecha. Ich produkcja niewatpliwie
ogranicza sie do okresu sprawowania przez niego funkcji palatyna, a wiec do ok. 1079-1098
(1100). Blizsze usci$lenie tego czasokresu napotyka na wielkie trudnoéci. M. Gumowski®
odnosit poczatkowo wspomniane monety do lat 1096-2096, nastepnie za$, juz ostrozniej, do
ostatniego dziesieciolecia XI w. Natomiast R. Kiersnowski®® monety ksiazece, noszace w
legendzie rzekomy znak Sieciecha, datowat na lata 1080-1085. Na nastepne pieciolecie miat
przypada¢ nasz typ Il, za$s na lata 1090-1100 - nasz typ I. W tym ostatnim przypadku
elementem datujgcym byt $Slub Wiadystawa Hermana z Judytg Salicka (ok. 1088-1089), ktéry
mogt ufatwiC restytuowanie wptywow saskich w mennictwie polskim, wyrazajgce sie
zapozyczeniem motywu rewersu z krzyzowek. Jesli sad ten bytby stuszny, dopiero do ok.
1090 nalezatoby odnosi¢ rozpoczecie emitowania monet palatyna, gdyz, naszym zdaniem,
wspomniane denary Hermana nie majg nic wspolnego z Sieciechem, za$ typ | niewatpliwie
wyprzedza Il.

Ustalajgc chronologie monet Sieciecha, nie mozna oczywiscie poming¢ analizy
skarbéw w ktorych zostaty one odkryte. Z naszych rozwazan wytaczy¢ nalezy zespot z Fuldy,
datowany na okres po r. 1114. Z pozostatych, dobrze datowany jest jedynie skarb ze
Stuszkowa, ukryty po r. 1095, zapewne ok. 1100. Ze wzgledu na stosunkowo duzg liczbe
denaréw palatyna oraz ich jednorodno$¢, mozna by sgdzié, iz nalezg one do poOzniejszych
sktadnikéw tego - zwartego zreszta czasowo - zespotu®’. Skarby z miejscowosci Rzeczki
Woélka oraz Okopy datowane sg niestety wiasnie przez monety Sieciecha. Pierwszy z nich
zawierat rowniez dosyc licznie reprezentowane, najmtodsze odmiany krzyzowek typu V, a co
wazniejsze, rowniez i V1, oznaczone przez Kostrzebskiego literg E. Te ostatnie mogg datowac
zesp6t na schytek w. XI%.

Nie mniej trudnosci sprawia okreSlenie daty ukrycia skarbu z Okopdéw. Jak
wspominaliSmy, obok 26 monet Sieciecha typu Il, zawierat on denar Wiadystawa
Wegierskiego (1077-1095) oraz 89 krzyzdwek, nalezgcych do starszych i Srednich odmian
typow V-VII, a nawet wyjatkowo I, o Sredniej wadze ponad 1 g, datowanych na 2 i 3 ¢wierc
X1 w. Brak tam natomiast odmian mtodszych. Wyjatek stanowi jeden egzemplarz o wadze 0,9
g, okreslony jako odmiana 23 1 Stronczynskiego, czyli CNP 864, i moze pare monet z
pastoratem, ktérych waga miata sie wahac¢ od 0,806 do 1,145 g. Sprawe zdaje sie rozstrzygac
Ow denar wegierski, ktory wg Réthy'ego nalezy do najpdzniejszych Wiadystawa | (1077-
1095)*. Na tej podstawie monete te moznaby datowaé na poczatek lat 90-tych XI w.
Oczywiscie dopiero po tym terminie mogto nastgpic ukrycie catego skarbu.

% Oba te skarby posiadaja bardzo zblizony sktad monet, dlatego tez moment ich ukrycia mozna odnosi¢ do tego
samego okresu. Moneta datujaca. Jest denar morawski Konrada | (1061-1092), wzorowany na monetach
czeskich Wratystawa 11 (1061-1092), bitych zapewne po r. 1070 (Lagownica).

% Gumowski, Szkice, s. 211, 219 nn.; tenze Corpus, s. 232.

% Kiersnowski, 0.c., s. 320 nn.

" por. przyp. 5 57.

% Kostrzebski, 0. c., WNA, 1905, nr 1 (61), s. 224 nn.

% Czarnowski, I.c.; L. Réthy, G. Probszt, Corpus Nummorum Huncarioe, Graz 1958, tab. 111, 37.
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Natomiast niezrozumiaty dla nas pozostanie powod nagromadzenia w tym zespole duzej
liczby monet starszych, i to nawet o kilkadziesiat lat, od najmtodszych tam emisji Sieciecha i
owego denara wegierskiego.

Motywy wyobrazen dostarczajg niezbyt precyzyjnych wskaznikdéw chronologicznych.
Rewers typu | najbardziej zblizony jest do krzyzowek $rednich odmian, nalezacych do typu
VI (CNP 785-807) i datowanych na potowe i 3 ¢wier¢ X1 w. Tylko jeden szczeg6t, tuk
miedzy ramionami krzyza (w wypadku odm. 2, wypetniony punktami) zdaje sie nawigzywac
do najmiodszych odmian tego typu (CNP 854, 855), pochodzacych niewatpliwie z ostatniej
¢wierci tego stulecia, moze 1080-1090. Natomiast rewers typu Il zblizony jest do odmiany,
uwazanej przez M. Gumowskiego za najpozniejsza w obrebie typu VIII (CNP 1028-1035).
Poniewaz typ ten jest odnoszony do ostatniej cwierci XI w., odmiane te nalezatoby datowac
na koniec tego stulecia. Kilka monet do niej nalezacych wystapito w skarbie stuszkowskim.

Z rozwazan tych zdaje sie wynika¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie aby przyjac
proponowang chronologie monet Sieciecha, ograniczajgcg ich emitowanie do lat ok. 1090-
1098 (1100); w kazdym razie wydaje sie, ze nie rozpoczeto sie ono wczesniej niz w r. 1085.

Powrd¢my teraz do naszego poréwnania wagi krzyzéwek i denarow Sieciecha (tab. 3).
Wynika z niego, ze najstarsze monety palatyna (odm. 1-3), emitowane od (1035) 1090,
nawigzujg do krzyzowek z potowy i 3 cwierci XI w. Charakterystyczne jest, ze juz ok. 1075-
1080 krzyzéwki tej odmiany, lub starsze, stanowia w skarbach zaledwie 20-30%'%.
Najstarsze odmiany typu Il Sieciecha (odm. 6-8) reprodukujg wagi krzyzéwek z 3 cwierci XI
w. Podobnie ma sie rzecz z odmiang 4 i 5, przy czym w tym ostatnim wypadku bicie czesci
krzyzéwek (CNP 984-993) przeciggneto sie do 4 cwierci X1 w. Jedynie odmiany
najpozniejsze (9-11) znajdujg swoje odpowiedniki wagowe wsérdd krzyzéwek emitowanych
od ok. 1080-1090.

Poniewaz jednak krzyzOowki najpOzniejsze nie zawsze dominujg w znaleziskach,
przeto aby uzyskaC aktualng, niejako ,,rynkowa” wage tych monet, nalezy wyciagnac
przecietng ze wszystkich egzemplarzy krzyzéwek danego zespotu.

Tab. 4
ok. 1075-1085 ok. 1085-1090 ok. 1100

Trojca, pow. Opatow 0,97

tagowica, pow. Opatow 0,97

Ogorzelczyn, pow. Turek 0,94

Grojec, pow. Konin 0,93

Rawa, m.p., okolice 0,88
Stuszkdw, pow. Kalisz 0,88

Z zestawienia wynika, ze najstarsze monety Sieciecha byly ciezsze nie tylko od
krzyzowek aktualnie znajdujacych sie na rynku, ale nawet od tych, ktére obiegaty tam kilka,
czy nawet kilkanascie lat wczesniej. Co wiecej, juz wowczas byty emitowane niemal
wszystkie inne odmiany krzyzowek, ktérych waga postuzyta za wzor pézniejszym odmianom
monet palatyna. A wiec juz od poczatku zaktadano pewne straty przy produkcji tych monet,
by¢ moze z myslg o ich rekompensacie poprzez stopniowe pogarszanie jakosci kolejnych
emisji. Wzorem stuzyty tu zresztg nie tylko krzyzowki ale rowniez denary ksigzece.

190 Skarby z Tréjey i Lagowicy.
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Wydaje sie, ze w chwili rozpoczecia produkcji monet Sieciecha ich tworcom
specjalnie zalezato aby je jak najlepiej zarekomendowac u odbiorcéw. Obok wyjatkowo
dobrej jakosci, miata temu stuzyC rowniez duza Srednica tych monet, ufatwiajgca zreszty
pomieszczenie najistotniejszych elementéw stempla: znaku i imienia wojewody. Rzecz
charakterystyczna, ze Srednica ta - odmiennie niz w wypadku krzyzéwek - nie ulega
zmniejszeniu nawet u najmtodszych odmian, bedgc u schytku w. XI zjawiskiem raczej
wyjatkowym.

Nasuwa sie oczywiscie pytanie czemu twdércom tych monet tak specjalnie zalezato na
ich dobrym przyjeciu na rynku. W ten sposéb dochodzimy ponownie do postawionego
uprzednio problemu, mianowicie do celu produkcji tych monet.

Odpowiedz moze by¢ dwojaka: 1° che¢ zaagitowania za osoba, ktorej imie i znak
widniaty na monetach, 2° che¢ wejscia na rynek, aby nastepnie, poprzez pogarszanie
kolejnych emisji, osiggna¢ zysk menniczy. Za pierwszg z tych ewentualnosci
opowiedzieliSmy sie juz poprzednio. Obecnie dochodzimy do wniosku, ze cele ekonomiczne
mogty rowniez wchodzi¢ w gre przy produkcji tych monet. Czy lezaly one jednak w
zamierzeniach osoby je emitujacej - nie sposob rozstrzygnaC. Stopniowe zmniejszanie wagi
mogto by¢ spowodowane tylko checig uchronienia sie od strat i przystosowaniem sie¢ do stopy
aktualnych emisji rynkowych. Mozna nawet sgdzic, ze dziatalno$¢ ta przyniosta w rezultacie
straty, gdyz emisje ciezsze sg liczniejsze od lIzejszych. Nie przesgdza to oczywiscie sprawy,
gdyz w zamierzeniach produkcja ta mogta by¢ obliczona na dtuzszy przeciag czasu.
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S. Suchodolski, Monety palatyna Sieciecha
(objasnienia por. s. 170)

TABLICA VII
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