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Mateusz Bogucki 

Poprawianie stempli monet Bolesława Chrobrego i Mieszka II 

 

Pomimo wielu lat badań prowadzonych przez najwybitniejszych znawców 

numizmatyki piastowskiej, mennictwo pierwszych władców Polski ciągle kryje w sobie wiele 

zagadek. Obraz mennictwa Bolesława Chrobrego jest powoli, ale systematycznie uzupełniany 

o nowe elementy skomplikowanej układanki. Od czasów ukazania się podstawowej dla tego 

tematu monografii monety polskiej w X i XI wieku, autorstwa Stanisława Suchodolskiego
1
, 

dokonano szeregu odkryć, zarówno nowych monet, nowych stempli, ale też i nowych typów 

monet
2
. O wiele rzadziej dochodzi do odkryć na materiale dobrze już znanym. W takich 

sytuacjach dużą role odgrywa przypadek, szczęśliwy zbieg okoliczności. 

Jedną z najbardziej rozpoznawalnych i atrakcyjnych monet Bolesława Chrobrego jest 

denar z przedstawieniem ptaka na jednej i krzyża na drugiej stronie oraz z obustronną legendą 

PRINCES POLONIE. Wizerunek jej awersu umieszczono nawet na polskim banknocie o 

nominale 20 zł, emitowanym przez Narodowy Bank Polski od 1994 r. Zanim zaprezentuję 

najnowsze ustalenia, przedstawię pokrótce historię najważniejszych ustaleń dotyczących tej 

monety, koncentrując się głównie na ich typologii – zreferowanie wszystkich prac i studiów 

jej poświęconych zdecydowanie przekracza zakres niniejszego szkicu. 

Denar PRINCES POLONIE został po raz pierwszy opisany przez numizmatyka 

norweskiego, C. A. Holmboe, który opublikował skarb odnaleziony w 1836 r. w 

miejscowości Årstad (Egersund), kilkadziesiąt kilometrów na południe od Stavanger. W 

skarbie tym znajdowały się trzy monety interesującego nas typu – jedna dwustronna i dwie 

jednostronne
3
. C. A. Holmboe ówcześnie rozpoznał tylko jedną z nich – dwustronną. Nie 

potrafił do końca odczytać niewyraźnej legendy i domyślał się odczytu primus rex, primas lub 

princeps poloniae. Samą monetę przydzielił Bolesławowi Chrobremu. Pionier polskiej 

numizmatyki piastowskiej, Kazimierz Stronczyński, w swojej pierwszej pracy powtórzył 

ustalenia Holmboe, nie podejmując szerszej dyskusji nad tą monetą, gdyż znany wówczas był 

mu tylko ten jeden egzemplarz z norweskiego skarbu
4
. W drugiej pracy, wydanej w latach 

1883-1884, K. Stronczyński odnotował już ponad 20 egzemplarzy tej monety. Dzięki temu 

mógł już prawidłowo odczytać obustronną legendę monety – PRINCES POLONIE. Co 

ciekawe, już wtedy zauważył, że istnieją dwie główne jej odmiany – pod opisem zanotował 

bowiem – „Znanych okazów z dokładnym napisem jest dotąd 3, barbarzyńskich przeszło 

20”
5
. Wyrazem regresu w badaniach jest praca Mariana Gumowskiego, wydana pod 
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wzniosłym tytułem Corpus nummorum Poloniae. Autor wydzielił w niej 4 odmiany denarów 

PRINCES POLONIE
6
. Dwie miały być poprawne – różniące się ostatnią literą w nazwie 

Polski (POLONIE/POLONIK), trzecia hybrydą (zbarbaryzowany awers/poprawny rewers), 

czwarta w pełni zbarbaryzowaną. Przyczyną takiego rozmnożenia było z jednej strony 

korzystanie przez M. Gumowskiego z ołówkowych wcierek, które nie pozwalały na 

szczegółową analizę stempli, z drugiej zaś, widoczna w całej pracy chęć powiększenia liczby 

najstarszych monet polskich. 

 

  
Ryc. 1. Denar Bolesława Chrobrego PRINCES POLONIE (Such. IX.14). Muzeum Narodowe w Krakowie, fot. 

A. Kleczkowski. Ryc. 2. Denar Bolesława Chrobrego PRINCES POLONIE (Such. IX.15). Królewski Gabinet 

Numizmatyczny w Sztokholmie, fot. K. Jonsson. 

 

Zygmunt Zakrzewski opowiadał się za istnieniem dwóch podstawowych odmiana 

denarów PRINCES POLONIE – poprawnej i zbarbaryzowanej (CNP 10 i 11) oraz dwóch 

naśladownictw „kupieckich” (CNP 12 i 13)
7
. Ryszard Kiersnowski analizując tę monetę nie 

był pewien ilości odmian, ale opowiadał się za niezbyt dobitnie wypowiedzianymi 

ustaleniami K. Stronczyńskiego, że w rzeczywistości denary te występują w dwóch 

odmianach: poprawnej (Ryc. 1) i zbarbaryzowanej (Ryc. 2). Ta pierwsza charakteryzuje się 

poprawnym napisem legendy, przedstawieniem ptaka z dwoma nogami oraz cienkim, 

trójnitkowym krzyżem na rewersie. Natomiast w odmianie zbarbaryzowanej napis tylko 

przypomina właściwą legendę, zaś ptak uzyskał dodatkową, trzecią, nogę. Krzyż na odwrociu 

jest zdecydowanie grubszy. Według R. Kiersnowskiego odmiana zbarbaryzowana powstała 

przez skopiowanie stempla, a nie monety – wskazuje na to ten sam kierunek pokazania ptaka i 

przebieg podobnej legendy
8
. Według R. Kiersnowskiego rytownik robiąc stempel odmiany 

zbarbaryzowanej patrzył na stempel odmiany poprawnej. Gdyby kopiował z monety – 

powstało by lustrzane odbicie. Ustalenia o dwóch odmianach przejął naturalnie Stanisław 

Suchodolski
9
, precyzując, że znane są tylko i wyłącznie dwie odmiany stemplowe, a za nim 

niemal wszyscy, którzy z różnych powodów zajmowali się denarem PRINCES POLONIE
10

. 
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Pomimo tak długiej historii badań okazało się, że ta piękna moneta skrywa jeszcze 

przynajmniej jedną tajemnicę. Zanim zostanie ona ujawniona, czuję się w obowiązku 

pokrótce przedstawić historię tego odkrycia. W marcu 2009 r. na portalu aukcyjnym Allegro 

jeden z warszawskich antykwariatów numizmatycznych wystawił do sprzedaży denar 

Bolesława Chrobrego typu PRINCES POLONIE, odmiany zbarbaryzowanej (Ryc. 3)
11

. 

 

 
Ryc. 3. Denar Bolesława Chrobrego PRINCES POLONIE (Suchodolski IX.15) z oferty aukcyjnej 

(www.allegro.pl). 

 

Opisu monety dokonał ekspert Stowarzyszenia Numizmatyków Profesjonalnych od 

monet średniowiecznych i nowożytnych, dr Jarosław Dutkowski. Jak się później szczęśliwie 

okazało, był to opis zupełnie „zbarbaryzowany”, jak to trafnie określił jeden z użytkowników 

serwisu, komentując pojawienie się tej rzadkiej monety na forum dyskusyjnym portalu 

aukcyjnego Allegro. J. Dutkowski przedstawił bowiem monetę jako odmianę „poprawną”, na 

której awersie widać wyraźnie napis [P]OLONIE (Ryc. 4). Początkowo uznałem, że J. 

Dutkowski przeinterpretował chaotyczny ciąg znaków z wersji zbarbaryzowanej. 

 

 
Ryc. 4. Opis aukcyjny denara Bolesława Chrobrego PRINCES POLONIE 
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Mimo, że wystawiona na sprzedaż moneta to bezsprzecznie odmiana zbarbaryzowana, 

to specyficzne niedobicie brzegów monety spowodowało, że z ciągu nieczytelnych znaków 

wyłonił się, w sposób trudny do podważenia, fragment napisu [P]OLONIE. Obserwacja ta 

stała się impulsem, by po raz kolejny przestudiować zdjęcia monet Bolesława Chrobrego. Po 

nałożeniu na siebie i porównaniu ze sobą zdjęć wielu egzemplarzy, okazało się, że J. 

Dutkowski w rzeczywistości miał racje, gdyż denary „poprawne” i „zbarbaryzowane” zostały 

w rzeczywistości wybite jedną parą stempli. Odmiana zbarabaryzowana wzięła się natomiast 

stąd, że na pewnym etapie produkcji stempel został poprawiony przez rytownika. 

Przestudiowawszy wszystkie dostępne zdjęcia denarów PRINCES POLONIE obu „odmian”, 

udało się stworzyć rekonstrukcję owej naprawy stempla (Ryc. 5). Niemal wszystkie elementy 

pierwotnego stempla zostały pogłębione i pogrubione. Ponadto dodano, głównie na awersie, 

wiele chaotycznych znaków i linii. Z pierwotnego rysunku awersu ostała się tylko przepaska 

na szyi ptaka, pazury jego prawej nogi, rysa przy środkowym piórku na głowie oraz kilka 

drobnych fragmentów liter napisu otokowego. Więcej oryginalnych elementów przetrwało 

poprawianie stempla rewersu – zewnętrze linie krzyża trójnitkowego, w otoku zaś podstawa 

litery P, dalej R, I, druga laska litery N, fragment litery C, dolne części liter E, S, P, O i L. 

Dalsze litery legendy ONII (E) zostały mocno pogłębione. Podczas poprawiania stempla 

rytownik połączył na początku napisu I oraz pierwszą laskę litery N w jeden znak, 

przypominający literę H. 
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Ryc. 5. Odbitka ze stempli pierwotnych oraz poprawionych. Rekonstrukcja napraw stempla do denarów 

Bolesława Chrobrego PRINCES POLONIE. Czarne – oryginalne fragmenty z wersji „pierwotnej”, szare – 

elementy poprawione i pogłębione, białe – elementy zupełnie nowe. 

 

Przeglądając większą ilość denarów typu PRINCES POLONIE można zauważyć, że 

na odmianie poprawionej znajduje się kilka pęknięć stempla, które na kolejnych 

egzemplarzach się powiększają. W ten sposób łatwo można ustalić ich chronologię względną 

poszczególnych monet, choć poza samym stwierdzeniem faktu, nie przypisywał bym obecnie 

tej obserwacji większego znaczenia. 

W tym miejscu należy też przyznać, że dwie osoby juz wcześniej były bardzo blisko 

dokonania tego odkrycia, a trzecia nawet je uczyniła. Pierwszą był R. Kiersnowski, który 

stwierdził, że rytownik odmiany zbarbaryzowanej musiał kopiować stempel a nie samą 
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monetę
12

. Jest wielce prawdopodobne, że gdyby R. Kiersnowski studiował oryginalne monety 

pod tym kątem, doszedłby do wniosku o identyczności stempli. Druga, bliską dokonania 

odkrycia był M. D. Kossowski, który analizując denary PRINCES POLONIE, próbował 

wykazać, że jest to ukoronowany orzeł
13

. Szukając dowodów na poparcie swojej tezy, zwrócił 

on uwagę na niewielkie pęknięcie, znajdujące się miedzy piórami na głowie ptaka. Owe 

„czwarte piórko” miało dowodzić, że w rzeczywistości jest to korona, nawiązująca formą do 

antycznej corona radiata. Gdyby jednak autor studiował źródło, a nie szukał dowodów na 

poparcie swojej tezy, mógłby dokonać odkrycia. W tym miejscu należy też oddać honor 

Mateuszowi Woźniakowi, który doszedł do wniosku o identyczności stempli niezależnie ode 

mnie. Zasugerowany owym „czwartym piórkiem” M. D. Kossowskiego, przejrzał okazy 

denarów PRINCES POLONIE w Muzeum Czapskich i również doszedł do wniosku, że 

odmiana zbarabaryzowana jest poprawioną „poprawną”
14

. 

Dlaczego poprawiono stemple do denarów PRINCES POLONIE? Trudno na takie 

pytanie dać jednoznaczną odpowiedź, jednak można wskazać kilka potencjalnych czynników. 

Pierwotnie stempel był wyryty bardzo płytko, co widać wyraźnie na zachowanych monetach 

odmiany pierwotnej – linie na tych monetach są płytkie i cienkie. Być może wraz ze 

stopniowym zużywaniem się stempla, postanowiono pogłębić jego rysunek. Innym 

czynnikiem, którego domyślał się R. Kiersnowski, tłumacząc konieczność stworzenia nowych 

stempli, było jakieś uszkodzenie stempla. Uszkodzenie to było zapewne jednorazowe, a nie 

postępujące, gdyż nieznane są denary pierwotne ze śladami większych uszkodzeń. Powstanie 

takiego pęknięcia stempla mogło zmusić mincerza do jego szybkiego naprawienia przed 

wznowieniem produkcji. Wreszcie, co uznaję za najbardziej prawdopodobne biorąc pod 

uwagę niesystematyczny charakter mennictwa Bolesława Chrobrego, po pierwszym etapie 

produkcji denarów PRINCES POLONIE zaprzestano jej i schowano stemple. Łatwo sie 

domyślić, że nawet po stosunkowo krótkim czasie stemple mogły pokryć sie powierzchniową 

korozją i przy próbie wznowienia produkcji, zaistniała konieczność ich przeczyszczenia i 

poprawienia. O tym, że stemple korodowały świadczą rewersy denarów Bolesława Chrobrego 

typu III (AREAHLAT), na których wyraźnie widać liczne drobne ubytki na powierzchni 

stempla. Mimo tego rysunek stempla jest wyraźny i czytelny
15

. Być może stemple do denarów 

PRINCES POLONIE były bardziej skorodowane i wymagały naprawy. Osoba wykonująca 

owego odświeżenia i naprawy nie wiedziała już jaki był pierwotny zamysł mincerza i dodała 

ptakowi trzecią nogę, a czytelne legendy zamieniła w ciąg pomylonych znaków imitujących 

litery. 

Jakie wnioski wynikają z ustalenia tożsamości stempli obu odmian denarów PRINCES 

POLONIE? Wpierw kwestia może nie najistotniejsza, lecz porządkująca nazewnictwo. 

Należy uznać, że zostają dwie odmiany, lecz nie poprawna i zbarbaryzowana, tylko pierwotna 

i poprawiona. Stwierdzenie tożsamości stempli jest natomiast dowodem, że „była” odmiana 

zbarbaryzowana, a obecnie poprawiona, jest w rzeczywistości monetą oficjalną. Do tej pory 

było to przyjmowane bezdyskusyjnie, choć Z. Zakrzewski dopuszczał możliwość, że jest to 
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zwykłe, barbarzyńskie naśladownictwo
16

. Wreszcie, dzięki stwierdzeniu tożsamości tłoków 

obu odmian, rozszerza się dotychczasowy łańcuch połączeń stempli monet Bolesława 

Chrobrego. Jak wiadomo, awers wersji pierwotnej łączy się z rewersem monety z imieniem 

Władywoja
17

. Dawniej uważano ten stempel za oryginalny, czeski. Jednak S. Suchodolski 

wskazując na fakt, że legenda jest wsteczna dowiódł
18

, że jest to naśladownictwo monety 

czeskiej (Ryc. 6). 

 

 
Ryc. 6. Hybryda denara Bolesława Chrobrego PRINCES POLONIE (Such. IX.14) ze stemplem z imieniem 

Władywoja, fot. Z. Zakrzewski. 

 

Z drugiej strony, kilka lat temu udało się ustalić połączenie stempli odmiany 

poprawionej z naśladownictwem denarów Ottona i Adelajdy
19

. Z połączenia tych dwóch 

łańcuchów powstał zatem jeden większy łańcuch połączeń stempli (Ryc. 7). W kwestii 

chronologii omawianych monet, przedstawione ustalenia niestety nie dostarczają nowych 

danych, pozwalających doprecyzować ich datowania. 

Prowadzone od dawna studia nad łańcuchami połączeń stempli wskazują, że w 

mennicach Bolesława Chrobrego wytwarzano typologiczne komplety stempli, które dopiero 

w późniejszej fazie produkcji ulegały przemieszaniu, czego świadectwem są znane nam liczne 

hybrydy. Należy zatem domniemywać, że możliwe jest odnalezienie odwrocia monety z 

imieniem Władywoja oraz odnalezienie rewersu drugiego naśladownictwa Ottona i Adelajdy. 

O tym, że brakujące strony się z czasem znajdują, przekonują odkrycia. Jednym z 

ważniejszych było zidentyfikowanie w skarbie z Krakowa – Nowej Huty, trzech denarów w 

typie bawarskim
20

, dzięki którym rozpoznano ich awers – wcześniej znane były wyłącznie 

hybrydy, łączące rewers w typie bawarskim z awersami w typie anglosaskim
21

. Nie mniej 

ważne są ostatnie odkrycia K. Jonssona i S. Suchodolskiego
22

. W gotlandzkim skarbie z 

miejscowości Kvie znalazła się bowiem moneta łącząca awers denara typu DVX INCLITVS 

z rewersem anglosaskiego typu CRVX. Jest to od dawna brakujący rewers monety z 

popiersiem Æthelreda II i legendą +ÆÐIEL˙RED REX ΛTGO
23

.  
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Ryc. 7. Łańcuch połączeń stempli monet Bolesława Chrobrego. 

 

 Przedstawione wyżej stwierdzenie identyczności tłoków dla denarów PRINCES 

POLONIE pokazuje, jak mało jeszcze wiadomo o mennictwie pierwszych Piastów. Wydaje 

się całkiem możliwe, że w najbliższych latach może dojść do szeregu nowych odkryć 

związanych z mennictwem Bolesława Chrobrego. Trudno oczywiście wyznaczyć jakieś 

kierunki do planowych poszukiwań, lecz wydaje się, że różnego rodzaju nieokreślone monety 

i naśladownictwa, w szczególności denarów Ottona i Adelajdy (np. grupa 1 adulterynów
24

), 

mogą dostarczyć nowych monet Bolesława Chrobrego i poszerzyć naszą wiedzę o początkach 

polskiego mennictwa. Należałoby również oczekiwać odnalezienia drugiej strony 

naśladownictwa monety Władywoja oraz drugiego awersu w typie bawarskim. 

Przedstawione ustalenia dotyczące poprawiania stempli zmusza do ponownego 

rozpatrzenia przypadku monet z imieniem Mieszka, typu II. Jak wiadomo, denary te 

występują w dwóch bardzo do siebie podobnych wariantach, różniących się zaledwie 

drobnymi detalami – głównie kształtem litery O w imieniu władcy. Z. Zakrzewski różnice te 

tłumaczył właśnie poprawieniem stempli
25

. Tezę te odrzucił jednak S. Suchodolski, 

wskazując na zmianę formy imienia z MISICO na MIDICO oraz na nieco odmienny kształt 

                                                           
24

 Suchodolski, Moneta polska…, s. 95-99; Ilisch, Suchodolski, Eine Erweiterung der Münzserien Bolesław 

Chrobrys, s. 97-104; Bogucki, Nieznana hybryda denara PRINCES POLONIE…, s. 181-194. 
25

 Zakrzewski, Pierwsza monet polska, cz. II, s. 244. 
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liter M i O
26

. Do różnic dodać też można niesymetryczny kształt dachu kaplicy/korony oraz 

obecność małego, dodatkowego punktu między ramionami krzyża w odmianie II,2. W 

Odmianie II,3 kaplica/korona jest natomiast bardziej symetryczna (choć również lekko 

przechylona w lewo), zaś wspomnianego punktu brakuje (Ryc. 8). Jakie są natomiast 

podobieństwa stempli obu odmian? Oprócz niemal bliźniaczej kompozycji i identycznego 

rozmieszczenia poszczególnych elementów względem siebie, trzeba zwrócić uwagę na detale 

drugorzędne, które powstały nie jako elementy zamierzone, lecz są pomyłkami i 

niedociągnięciami rytownika, bądź śladami związanymi z technologią produkcji stempli. Na 

awersie takich elementów jest kilka. Po pierwsze na obu odmianach wewnątrz łuku widać 

ślad po stopie cyrkla. Dolne i boczne ramiona krzyżyka nad lukiem w obu przypadkach 

układają się w kształt małej litery T, zaś górne ramie tego krzyżyka jest klinem. Wspólny 

mianownik ma również litera S/D, która różnicuje obie odmiany. Na wersji II,2 litera S jest 

bardzo uproszczona – reprezentuje ją niemal wyłącznie dolny brzuszek, górny zaś został 

zredukowany do szeryfa. Bardziej przypomina ona lekko przekrzywione Ɔ lub U niż S. Na 

odmianie II,3 widać zaś wyraźnie odwrócone D, a tuż przy jej prawej krawędzi niewielką 

rysę, której położenie dokładnie pasuje do szeryfa litery S z odmiany II,2. Również na 

rewersach występują podobne zbieżności: przedłużenie prawego ramienia górnej swastyki, 

rysa miedzy otokiem a poprzeczką górnego ramienia krzyża. Różnice między obiema 

odmianami, brak dodatkowej kropki, nieco inny kształt liter i poszczególnych znaków można 

z łatwością wytłumaczyć przeszlifowaniem pierwotnego stempla i pogłębieniem rysunku. 

Przykład denarów PRINCES POLONIE pokazuje, że różnice między odbitkami ze stempli 

pierwotnych i poprawionych potrafią być o wiele większe. Trzeba też stwierdzić, że w 

przypadku monet Mieszka, mamy do czynienia raczej z odświeżeniem stempla, niż jego 

naprawą. Zdecydowana większość linii została powtórzona właściwie i z wyłączeniem 

zamiany litery S na D, zachowano czytelną legendę. W konkluzji należy stwierdzić, że rację 

miał Z. Zakrzewski, który twierdził, że stemple do monet Mieszka II typu zostały poprawione 

i obie odmiany wybito tymi samymi tłokami. 

 

 

                                                           
26

 Suchodolski, Moneta polska…, s. 78; Suchodolski, Spór o początki mennictwa w Czechach i w Polsce, 

Wiadomości Numizmatyczne XLII, 1998, z. 1-2 (163-164), s. 11. 
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Ryc. 8. Denary Mieszka II, typu II,2 i II,3 (Suchodolski 1967). 

 

Stwierdzono zatem, że w historii mennictwa pierwszych Piastów co najmniej 

dwukrotnie dochodziło do naprawiania i poprawiania stempli. Nie jest to jednak odosobniony 

przypadek w historii wczesnośredniowiecznego mennictwa europejskiego. Najlepiej 

rozpoznane są zmiany wprowadzane na stemple monet bawarskich. W mennicach Ratyzbony, 

Augsburgu i Nabburgu wprowadzano poprawki bezpośrednio na stemplach, zmieniając ich 

metrykę – najczęściej imiona (sygnatury) mincerzy, ale również i imiona władców. Przyczyną 

takiego postępowania była duża pracochłonność produkcji całego nowego stempla. Dlatego 

też decydowano się na poprawianie starych, oszczędzając w ten sposób czas i pracę
27

.  

Jakie były przyczyny tego zjawiska w państwie polskim? Oszczędność pracy była 

niewątpliwie bezpośrednią przyczyną. O ile jednak w warsztatach bawarskich przyczyną 

zmian była potrzeba wytworzenia monet o innych danych metrykalnych, o tyle w przypadku 

stempli polskich do takich zmian nie dochodziło. W obu przypadkach starano się, bardziej lub 

mniej udolnie, powtórzyć pierwotny rysunek stempla. Dlatego też za najbardziej 

prawdopodobne wytłumaczenie poprawiania stempli polskich uznaję czasowe zaprzestanie 

produkcji i schowanie stempli, które nieużywane uległy powierzchniowej korozji. Przy 

wznawianiu mennictwa zapewne przeszlifowano ich powierzchnie a następnie pogłębiono 

rysunek. Dlaczego jednak w ogóle przerywano produkcję i dlaczego ją później wznawiano? 

Trudno znaleźć odpowiedź na te pytania. Być może pewną podpowiedź stanowi frekwencja 

występowania monet ze stempli pierwotnych i poprawionych. Otóż zarówno denary 

Bolesława Chrobrego jak i Mieszka II, wybite pierwotnymi stemplami są rzadsze i lepiej 

wykonane od monet wybitych stemplami poprawionymi. Można się domyślać, że pierwotnie 

w obu przypadkach podejmowano produkcję monet głównie z przyczyn manifestacyjnych. Po 

pewnym, zapewne krótkim, czasie zaniechano jej. Dopiero po upływie dłuższego czasu, może 

nawet po kilku latach, wznawiano produkcję, tym razem już na szerszą skalę
28

. Czy jednak 

taka rekonstrukcja jest zasadna dla obu typów monet, skoro omawiane denary Bolesława 

Chrobrego datowane są na pierwsze dziesięciolecie, zaś monety Mieszka na drugie 

dziesięciolecie XI wieku? Skąd takie podobieństwo obu przypadków? Wydaje się, że główną 

tego przyczyną był ogólnych charakter mennictwa za panowania Bolesława Chrobrego. 

Wiadomo, że władca ten, oraz jego syn jako namiestnik, bili monety. Charakter tego 

mennictwa był jednak inny niż w sąsiednich Czechach, czy dalej na Węgrzech, w Danii i w 

Szwecji. Krótkie serie polskich monet, liczne hybrydy łączące bardzo różne typologicznie 

monety, niedbale bite denary jednostronne oraz ewidentne przerwy w produkcji wskazują, że 

                                                           
27 W. R. O. Hahn, Moneta Radasponensis. Bayerns Münzprägung im 9., 10. und 11. Jahrhundert, Braunschweig 

1976, s. 43-45. 
28

 Można też się zastanowić nad kolejnością powstawania typów monet Mieszka. Tradycyjnie przyjmuje się, 

choć nie bez pewnych wątpliwości, że najpierw powstał typ I, później II a na końcu III (Suchodolski, Spór o 

początki mennictwa…, s. 16-17). W świetle wyżej przedstawionej hipotezy można przedstawić alternatywną 

kolejność emisji monet Mieszka II. Wpierw wyprodukowano nieliczne denary typu II,2 z poprawną legendą. 

Wznowienie produkcji wiązało się z naprawą stempla – wyprodukowano większa ilość monet w typie II,3. Być 

może zapotrzebowanie na własną monetę było wówczas na tyle duże, że podjęto produkcję denarów typy I, 

które należą do najbardziej popularnych monet Mieszka. Za taką kolejnością powstawania typów monet z 

imieniem Mieszka opowiadał się R. Kiersnowski, Teksty pisane na polskich monetach 

wczesnośredniowiecznych, Wiadomości Numizmatyczne III, 1959, z. 1-2, s. 11; tenże, Pieniądz kruszcowy…, s. 

255-256. Ostatni, jako najbardziej zbarbaryzowany, byłby typ III. Kwestia kolejności emitowania 

poszczególnych typów wymaga jednak potwierdzenia w chronologii znalezisk. 



11 

 

mennictwo w państwie pierwszych Piastów nie było dobrze zorganizowaną produkcją na dużą 

skalę. Z jednej strony powstawały monety o charakterze manifestacyjnym, mające wesprzeć 

aspiracje cywilizacyjne władców, z drugiej wybijano wiele denarów, które w żaden sposób 

nie mogły być ówcześnie odróżnione od monet obcych, zatem powodem ich bicia był zysk 

płynący z różnicy wartości między złomem kruszcowym a monetą. Zarysowany wyżej 

charakter najstarszego mennictwa polskiego pokazuje, że ani Bolesław Chrobry, ani jego syn 

nie przykładali do produkcji monet ogromnego znaczenia. Bicie własnej monety było jednym 

z wielu atrybutów ówczesnego władcy chrześcijańskiego, wiec i w Polsce monety 

produkowano
29

. Być może liczył się sam fakt funkcjonowania mennictwa, a nie wzory i 

wykonanie monet jako takich. Stąd liczne naśladownictwa, monety mało zaawansowane 

artystycznie i technologicznie
30

 oraz odnotowane wyżej przerwy w produkcji. Mennica 

niewątpliwie przynosiła zysk, jednak nie na tyle wielki, żeby władcy istotnie zainwestowali w 

rozwój produkcji własnych monet. 

                                                           
29

 W podobnym tonie wypowiada się S. Suchodolski, Czy wyobrażenia na monetach odzwierciedlają 

rzeczywistość, czy ją kreują? Przykład monety polskiej w średniowieczu, [w:] M. Fabiański (ed.), Dzieło sztuki: 

źródło ikonograficzne, czy coś więcej? Materiały sympozjum XVII Powszechnego Zjazdu Historyków w 

Krakowie, 15-18 września 2004, Kraków 2005, s. 47-48. 
30

 Na przykład denar Bolesława Chrobrego z dumną tytulaturą REX jest monetą stylistycznie bardzo prostą, 

wykonaną przez bardzo niewprawnego rytownika. Monety wykształconego w Niemczech Mieszka II są równie 

proste, a legendy na dwóch z trzech typów są pomylone. 


