Stanistaw Suchodolski

Orzet czy paw? Jeszcze o denarze Bolestawa Chrobre  go z napisem
PRINCES POLONIE

Wyobrazenia na monetach emitowanych w czasie pierwszej monarchii
piastowskiej sg mato urozmaicone. Sprowadzajg sie one do symbolu krzyza, kosciota
lub postaci panujgcego. Na tym tle wyrGzniajg sie dwa przedstawienia: strzaty w
Drzewie Zycia ha monecie niedawno odkrytej w Kaliszu® oraz ptaka stojgcego w
prawo (heraldycznie w lewo) z rozpostartym ogonem. Temu ostatniemu motywowi
zostanie tu poswiecona blizsza uwaga.

Wspomniane wyobrazenie ptaka wystepuje na stynnej monecie polskiej z
poczatku XI wieku. W jej otoku biegnie nie mniej niezwykta legenda: PRINCES
POLONIE, ktora powtarza sie tez na stronie odwrotnej wokét tzw. krzyza nitkowego.
Mimo braku imienia panujgcego wszyscy sg obecnie zgodni co do tego, ze
emitentem byt Bolestaw Chrobry, a moneta powstata okoto roku 1000 lub w
pierwszym dziesiecioleciu XI w. Za takg datacjg przemawia szereg wzgleddw, jak
chronologia skarbow, w ktérych te monety wystgpity, potgczenie ze stemplami
nasladujgcymi emisje czeskie Wiadywoja (1002-1003), a takze nawigzania do
wydarzen Zjazdu Gnieinier'lskiegoz. Ryszard Kiersnowski uwaza, ze tytut prince[p]s
zostat zaczerpniety z monet Benewentu a oddaje 6wczesng sytuacje prawng
Chrobrego. Po uhonorowaniu go przez Ottona Ill dotychczasowy tytut dux byt juz
zbyt skromny, tytut krélewski natomiast jeszcze mu formalnie nie przystugiwat.
Postuzenie sie rzymskim terminem princeps ttumaczone byto przejeciem cesarskiej
idei odnowienia Imperium Romanum?. Z proponowang datacjg dobrze koreluje
uzycie okre$lenia Polonia, ktore w tym czasie pojawia sie po raz pierwszy w zrédtach
pisanych4. Dodajmy nawiasem, ze przekazy te sg zachowane w pozniejszych
kopiach, z czego wyptywa wniosek, ze to wkasnie inskrypcja na omawianej monecie
zawiera najdawniejszy zapis nazwy Polski.

Ptak zostat przedstawiony w sposéb bardzo schematyczny, w wyniku czego
sg wielkie trudnosci z jego identyfikacjg. Kazimierz Stronczynski nie okreslit go blizej,
poniewaz jednak na gtowie ptaka rozpoznat korone, mozna sie domysla¢, ze uwazat
go za orta’. Poglad ten zaakceptowat Marian Gumowski, piszgc juz wprost o

wyobrazeniu orta®. Jednoczesnie zastrzegt sie, ze nie ma ono nic wspolnego z Ortem



Biatym. Zygmunt Zakrzewski natomiast sgdzit, ze na monecie przedstawiono
koguta’. Nowe rezultaty przyniosty bardziej szczegétowe studia Ryszarda
Kiersnowskiego. Poczgtkowo badacz ten nie probowat okresli¢ gatunku ptaka,
konstatujgc jedynie, ze wzorem dla jego przedstawienia stuzyty monety czeskie, a
zwlaszcza Stawnikowicow. Gtéwna rola w przejeciu tego wyobrazenia przypisana
zostata synowi Stawnika a bratu sw. Wojciecha, pierwszemu arcybiskupowi
gnieznienskiemu - Radzimowi Gaudentemu. On réwniez miat by¢ autorem
wzmiankowanej legendy otokowej, z ktérej pierwowzorem w postaci monet
Benewentu mégt sie zapoznac¢ w czasie pobytu w rzymskim klasztorze na Awentynie.
W rezultacie Ryszard Kiersnowski uznat przedstawienie ptaka za symbol
arcybiskupas. Kiedy po latach powrdcit do tematu, na podstawie cech
charakterystycznych w postaci ,koronki”, czyli czubka z piér na gltowie, oraz
roztozonego ogona stwierdzit on, ze mamy tu do czynienia z pawiemg. Bardziej
tradycyjna byla pozostata literatura, ktéra nawigzata do wczesniejszych poglgddéw

Gumowskiego - do task znow wrocit orzet'®

. Istotne byly tu najpierw przygotowania
do obchoddw, a nastepnie same obchody jubileuszu siedemsetlecia Orta Bia’rego“.
Wyglada na to, ze na monecie znaleziono to, na co byto zapotrzebowanie, a rola
badaczy sprowadzata sie gtéwnie do objasniania i uzasadniania tego zjawiska.

Henryk Lowmianski, idgc w slad za Stronczynskim uznat, ze mamy do
czynienia z ,ptakiem ukoronowanym”, a wiec ortem. Wraz z legendg miat on tworzyc
harmonijng catosé. Tytut pryncepsa potgczono z nazwg Polski oraz

,usymbolizowaniem monarchy jako orta” **

. Ptak ten miat reprezentowaé pryncepsa
réwniez na pozniejszych monetach polskich: Wtadystawa II, Bolestawa
Kedzierzawego i Kazimierza Sprawiedliwego. Dawato to podstawe do wniosku o
przetrwaniu tradycji pryncypatu w Krakowie do Xl w. i o krakowskiej genezie orta
piastowskiego. Poglady te zostaly przejete, rozwiniete i upowszechnione przez
Alfreda Znamierowskiegol3. Autor ten bezkrytycznie uznat, ze na monecie Chrobrego
nie chodzi jedynie o symbol orta, ale o Orfa Biatego w koronie, przyjetego po
symbolicznej koronacji Chrobrego w Gnieznie. Ostatnio teze o wybiciu
.propagandowej monety ukazujgcej na awersie orta cesarskiego,
najpowszechniejszy i uniwersalny symbol suwerennej wiadzy krolewskiej”,
kilkakrotnie powtarzat Tomasz Panfil*.

Interesujgce jest, ze presji symboliki orta ulegt rowniez Ryszard Kiersnowski.

Nie wycofujgc sie catkiem ze swoich wczesniejszych ustalen, ze na monecie widnieje



paw, uznat, iz ,dziwny ten ptak jest niejako substytutem wiadcy i symbolizuje przede
wszystkim pojecie wtadzy pahnstwowej. Moze wiec w intencji twércéw tych stempli byt
to istotnie orzet...” W konkluzji autor stwierdzit, ze ,trudno oczekiwac, by w
warunkach ledwie pgczkujgcego mennictwa Bolestawa Chrobrego twérca stempli
umiat bez Scisle okreslonego wzorca wyjs¢ poza uproszczony ideogram. Jezeli ptak -

znaczy orzet..."*®

. Podstawg tego rozumowania, poza badaniem symboliki ptaka na
europejskich monetach sredniowiecza, byta réwniez korelacja z trescig legendy
(Princes Poloniae). Istotne znaczenie miata tez analiza regut, zgodnie z ktorymi
umieszczano wyobrazenia na wspoétczesnych monetach polskich i czeskich. Miata
wowczas obowigzywacé karolinska jeszcze zasada réwnowagi elementow $wieckich i
sakralnych. Skoro przedstawieniu ptaka towarzyszg z drugiej strony symbole religijne
(na monecie polskiej krzyz, na czeskich - Prawica Boza), to ptaki te nalezy uznac¢ za
symbole Swieckie, zwigzane z wiadza.

Zupetnie odosobniony poglad wyrazit w 1988 r. Rainer Sachs, iz na monecie
przedstawiono gotebice jako symbol Ducha Swietego. Kreski na glowie ptaka,
interpretowane przez innych jako korona lub czubek pawia, zostaly tu uznane za
symbol Trojcy Swietej™®. Sugestii tych nie podijeli inni badacze.

Z przedstawionego tutaj w skrécie stanu badan jednoznacznie wynika, ze
obecnie przewaza opinia, iz widniejgcy na monecie Chrobrego ptak przedstawia orta
lub przynajmniej za takiego byt uwazany. Z tego stwierdzenia rézni badacze
wyciggajg blizej lub dalej idgce wnioski, na ogot nieuzasadnione, a w skrajnych
przypadkach dochodzgce do konstatacji jawnie anachronicznych (orzet
ukoronowany, Orzet Biaty, symbol wladzy suwwerennej).

Aby przetamac zaistniaty impas, nalezy oczywiscie powrdéci¢ do zrodta i
dokonac jego krytyki. Zobaczmy wiec co na monecie jest, a nie co na niej powinno
by¢. Chodzi o to, zeby wyr6zni¢ cechy szczegodlne, okreslajgce w mysl 6wczesnych
regut gatunek ptaka. W zadnym natomiast razie przedstawienie to nie musi by¢
zbiezne z rzeczywistym wyglagdem zwierzecia. Wbrew temu co piszg niektorzy
autorzy, nie nasladowano bowiem natury, lecz obiegowe wzorce. W zaleznos$ci od
potrzeb i okolicznosci byly one adaptowane, a nawet gruntownie zmieniane, w
wyniku czego powstawaty niekiedy wyobrazenia zupetnie odmienne od pierwotnych.
Gdy na przykitad przedstawienie pawia trzeba byto wpisa¢ w koto, woéwczas jego
ogon skracano albo zawijano do przodu, w strone gtowy. Korpus ptaka byt wtedy na

0got bardziej masywny lub wrecz zaokraglony, a nogi z koniecznosci krotkie.



Na monecie Bolestawa Chrobrego ptak ma trzy cechy zwracajgce uwage: 1/
trzy kreski na gtowie interpretowane jako ,koronka” lub wrecz korona albo symbol
Trojcy Swietej, 2/ rozpostarty wachlarzowato ogon, z ktérego widaé pieé pior, 3/ pieé
punktow na korpusie ptaka.

ad 1/. Jak juz o tym byta mowa, korona na gtowie orfa nie byta znana ani w
starozytnosci, ani we wczesnym sredniowieczu. Pojawia sie tam dopiero ponad
dwiescie lat pdzniej. Tak samo mozna datowaé zwyczaj umieszczania na gtowie orta
trzech piér. Domyst o symbolu Troéjcy Swietej jest nierzeczowy z tego wzgledu, iz w
naszym przypadku wyraznie widac trzy kreski a nie trzy kulki majgce w dodatku
tworzy¢ trojkat. Pek piér na gtowie, przedstawiany czesto w postaci trzech lub
czterech kresek, jest natomiast cechg pawia. Wyrdznia go ona niezaleznie od czasu i
miejsca powstania wyobrazenia. Przypadki braku tej ozdoby gtowy sg bardzo
rzadkie.

ad 2/. Rozpostarty ogon cechuje tylko koguta lub pawia. W przypadku
pierwszego z tych ptakow konce piér opadajg jednak na dot, tu zas wznoszg sie do
gory. Wynika z tego, ze mamy do czynienia z pawiem. Jego ogon, co prawda,
przybiera ksztailt wachlarza, gdy sie patrzy nan na wprost a nie z profilu. Mozna sie
jednak domyslac, ze autor wzorca postgpit w tym przypadku jak starozytni
Egipcjanie, ktérzy rysujgc postacie zwrdcone bokiem, oko przedstawiali frontalnie.
Problem ten mieli oczywiscie i inni tworcy, gdy wyobrazali ptaka z profilu z
podniesionym ogonem. Zaznaczali go wowczas m.in. za pomocg trzech lub czterech
piér albo tez potkolistego zarysu*’.

ad 3/. Punkty na korpusie ptakow pojawiajg sie tylko sporadycznie. Widzimy je
na monetach Sobiestawa Stawnikowica, i to zaréwno w przypadku ptakéw
okreslanych jako pelikan, gotgb lub orzet. W blisko dwa stulecia pézniej kropkami
zdobiono ciato orta na denarach Witadystawa 1'%, Nie jest to wiec cecha wyrdzniajgca
jakiegos gatunku. Wydaje sie, ze chodzito po prostu o schematyczne, bardzo
uproszczone przedstawienie pior.

W Swietle powyzszych wywodow nie ulega watpliwosci, ze na monecie
Bolestawa Chrobrego nie wyobrazono ani orta, ani gotebia, ktére majg inne cechy
rozpoznawcze. W rachube moze wchodzi¢ tylko kogut i paw. Dylemat ten
rozstrzygamy zdecydowanie na korzysc¢ pawia. Przemawia za nim ksztatt ,czubka”
na gtowie, ktéry tylko na rysunku Stronczynskiego moze przypominac¢ grzebien. Na

monetach lub ich zdjeciach wyraznie widac, ze sg to pionowe kreski, ktore



symbolizujg piéra. O wnioskach ptyngcych z ksztattu ogona byta mowa juz
uprzednio. Wyobrazenie koguta nie jest dotychczas znane z monet
wczesnosredniowiecznych. Interpretacja taka pojawita sie co prawda w odniesieniu
do monet dunskich z IX w.'® i czeskich Brzetystawa I*°. Blizsza analiza nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze w rzeczywistosci chodzi tu o pawie. Sg one
notowane rowniez i na innych monetach europejskich. Do przyktadéw podanych
przez Ryszarda Kiersnowskiego21 trzeba jeszcze dodac¢ wyobrazenie na jednej z
monet Bolestawa Il, ksiecia czeskiego (C. 98). Wyobrazenie to, mocno
przeksztatlcone, nie byto dotychczas blizej rozpoznane i w literaturze przedmiotu jest
okreslane ogbélnym mianem ptaka. Jego ogon jest jednak bardzo dtugi i z powodu
braku miejsca zostat zawiniety w strone gtowy. Dziwaczna czapeczka na niej
widniejgca powstata przez znieksztatcenie pior tworzgcych pawi czubek.

Konieczne rowniez jest uwzglednienie pawia na blizej nieokreslonym denarze
czeskim z tego samego czasu®. Jest on tu zwrécony w lewo (heraldycznie w prawo).
Czubek ma zaznaczony czterema kreskami, a ogon piecioma prostymi liniami,
ukosnie wznoszgcymi sie do gory. Mniej pewnie mozna rozpoznaé¢ pawie na kilku
dalszych monetach czeskich, o czym bedzie jeszcze mowa nizej (Cach 94-96, 158).

Symbolika pawia jest powszechnie znana®®. Byt to atrybut Junony i z tego
tytutu ptaka tego umieszczano na monetach cesarzowych, zwlaszcza na emisjach
bitych dla ich uczczenia po $mierci®*. Dla wezesnych chrzescijan paw byt symbolem
raju, zycia wiecznego, zmartwychwstania, wreszcie Chrystusa. Z tego powodu
pojawia sie wielokrotnie w zabytkach sztuki sakralnej z V i VI w., co najlepiej wida¢ w
Italii, a zwlaszcza w Rawennie. PGzniej paw wystepuje juz rzadziej, ale obecny jest
zar6wno w sztuce monumentalnej, na réznorodnych wytworach, jak tez na kartach
manuskryptéw co najmniej do XIl w. w catej niemal Europie Zachodniej i w
Bizancjum. Widzimy go w réznych formach na sarkofagach, na mozaikach, w
portalach i na drzwiach kosciotow, na kapitelach kolumn, na ottarzach, cyboriach, na
naczyniach metalowych, w ksztatcie lampek oliwnych, na wyrobach z kosci stoniowe]
(szkatutkach-relikwiarzach, grzebieniach), na tkaninach, wreszcie na metalowych
zawieszkach i srebrnych paciorkach®®. Przedstawienia pawia pojawiaja sie jednak
réwniez na takich wytworach i w takich kontekstach, ze ich swiecka symbolika nie
budzi watpliwosci. Przedstawienia te sg obecne w otoczeniu wkadcéw, na przyktad
na mozaice podtogowej w sypialni Bazylego | w jego patacu konstantynopolitanskim

czy na Scianie patacu Rogera Il w Palermo, takze na naczyniach metalowych ze



scenami dworskimi, mysliwskimi lub historycznymi. Zwraca jednak uwage, ze podane
przyktady tyczg sztuki orientalnej i pozostajgcej pod jej wptywem sztuki
bizantyjskiejzs.

Znane sg dwa podstawowe ujecia sylwetki pawia: en face i z profilu. Pierwsze
jest rzadsze. Jest ono obecne juz na monetach rzymskich, pojawia sie tez na
przyktad na mozaice z VI w. z San Vitale w Rawennie, na ottarzu z XII w. w Wenecji,
ale przede wszystkim na wytworach sztuki bizantyjskiej27. Przedstawienie z profilu
dzieli sie z kolei na dwie odmiany: a/ z ogonem utozonym poziomo lub opuszczonym
oraz b/ wzniesionym do gory. To ostatnie, ktére nas tu szczegolnie interesuje,
wystepuje rzadziej. Nie trudno zauwazy¢, ze jest ono typowe dla sztuki orientalnej,
od czasu Sasanidow poczynajac, zwlaszcza na srebrnych naczyniach metalowych.
W Europie Zachodniej objawia sie jeszcze w Xl w. w Palermo, w patacu krola
Rogera Il, zdobionym, jak wiadomo, przez artystéw orientalnych. Obecne jest jednak
réwniez wczeséniej, np. w Hiszpanii i w Niemczech, a w drobnej plastyce w
Skandynawii, na Rusi, na Wegrzech czy w Czechach?®. O takichze wyobrazeniach
na monetach czeskich byta mowa juz wyzej. Najblizszg wszakze, cho¢ p6zng
analogie do wyobrazenia z monety Chrobrego odnajdujemy na miniaturze Speculum
humanae salvationis z Clarenbergu z ok. 1340-1360%.

Skad przedstawienie pawia trafito na monety polskie, nie wiadomo. Z tego co
wyzej zostato powiedziane wynika jednak, ze ma ono wiecej wspdlnego ze sztukg
Wschodu oraz Europy lezgcej na potnoc od Alp niz Italii i Bizancjum. Nie przesadza
to oczywiscie o pochodzeniu inspiracji, ktore bezposrednio lub posrednio mogty
przyjsc z Italii. W sferze mennictwa najwieksze zwigzki wida¢ z monetami czeskimi, i
to zaréwno Przemyslidow, jak i Stawnikowicéw. Jedynie w ich stemplach wystepujg w
tym czasie przedstawienia ptakéw™. Sg one zréznicowane, a na ogot tez
przeksztatlcone do tego stopnia, ze trudno z pewnos$cig okresli¢ ich gatunek. Jak juz
wyzej byta mowa, na jednym z denaréw Bolestawa Il mozna wszakze rozpoznac
znieksztalcong sylwetke pawia (C. 98). Jest ona jednak wyraznie odmienna od
widniejgcej na monecie polskiej. Nie mogta wiec stuzy¢ jako bezposredni wzér. Tak
tez ma sie sprawa z denarem blizej nieokreslonym (Fiala IV, 6), mimo wiekszego
podobienstwa tgczgcego oba wyobrazenia (w obydwu przypadkach ogon
zaznaczony prostymi liniami). Przypomnijmy nadto, ze na monetach Bolestawa Il nie

przedstawiano pidr w postaci kropek, ktére widzimy na denarze polskim.



Maniera taka byta natomiast stosowana na monetach Sobiestawa, na ktérych
pawia dotychczas nie rozpoznano. Istnieje jednak bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze wtadnie ten ptak zostat odwzorowany na denarze
oznaczonym w katalogu Cacha pod numerem 158. Nie wynika to wprawdzie z
zamieszczonego tam rysunku, ktéry niezbyt wiernie oddaje realia. Konfrontacja ze
zdjeciem przekonuje jednak, ze patgkowaty zarys nad plecami ptaka to nie uniesione
skrzydto, lecz podniesiony ogon. W ikonografii orientalnej lub pozostajgcej pod
wptywem Orientu tak wtasnie przedstawiano pawia. Jedynym mankamentem jest
brak drugiej cechy wyrdzniajgcej tego ptaka, a mianowicie czubka na gltowie. Znane
sg jednak przyktady wyobrazen bez watpienia pawia, pozbawionego tej ozdoby>'.
Istnieje wreszcie mozliwosc¢, ze czubek zostat pominiety przy kolejnym kopiowaniu.
Skoro na denarze PRINCES POLONIE gtowe pawia zdobi czubek, a poza tym nieco
inaczej jest uksztattowany ogon, wnioskujemy, ze autor polskiego stempla nie
nasladowat monet stawnikowskich, jak sie to czasem sadzi, lecz raczej ulegt jedynie
inspiracji wyobrazen, ogolnie rzecz biorgc, monet czeskich. Aby dowiedziec sie, w
jakim to zostato uczynione celu, sprébujmy doktadniej przeanalizowa¢ sytuacje
panujgcg w Czechach, i to zaréwno odosnie do tresci stempli, jak i regut ich
uzytkowania .

Na monetach Sobiestawa - poza swiezo odkrytym pawiem (C. 158) - pojawia
sie jeszcze ptak najczesciej identyfikowany z pelikanem (C.159). Niektorzy widzg tu
jednak sylwetke orta czajgcego sie na szczycie wzgoérza. Bardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze mamy tu do czynienia albo rzeczywiscie z ortem, albo z jakims$
ptakiem brodzgcym (ibis?), ktory walczy z wezem. Wykonawca stempla chyba nie
pojat sensu tej sceny i zamiast weza zaznaczyt tylko linie poziomg pod nogami
ptaka32. Wiekszg watpliwo$¢ budzi identyfikacja trzeciego przedstawienia (C. 160,
161). Widzimy na nim ptaka ze zwrdcong do tytu glowg, szerokim, miotetkowatym
ogonem i korpusem pokrytym punktami. W podobny sposob przedstawiano zarowno
gotebia, jak i orta®. Stemple stawnikowskie z ptakami majg na odwrotnej stronie
wyobrazenie reki, czyli Prawicy Bozej. Datowane sg w przyblizeniu na lata 985-995.

Na monetach Bolestawa Il wyobrazenia ptakOw notowane sg dotychczas
pieciokrotnie. Wzmiankowane juz, znieksztatlcone przedstawienie pawia tgczy sie z
wyobrazeniem Prawicy Bozej (C. 98). Cztery pozostate przedstawienia z ptakami sg
nie mniej zbarbaryzowane (C. 93-96). Na gtowie noszg one po kilka kresek, co - jak

wiemy - znamionuje pawia. Domyst co do tej identyfikacji podpierajg dziwne zarysy



widniejgce na plecach, ktore choé przypominajg skrzydta, stanowig jednak raczej
pozostatosc przeksztatlconego, zawinietego ogona. Zwraca uwage, ze tym popsutym
wyobrazeniom towarzyszg na ogoét rownie znieksztatcone legendy (C. 94-96).
Jedynie na dwoch monetach mozna wyczyta¢ imie Bolestawa (C. 93 i 98). Wszystkie
cztery typy tej grupy tgczg obraz ptakow z wystepujgcymi na stronie odwrotnej
przedstawieniami dwoch mieczy. Chodzi tu wiec o tzw. typ mieczowy, a scislej rzecz
biorgc, o jego mtodszg odmiane, datowang mniej wiecej na lata 985-995 lub niewiele
pozniej.

Uczeni czescy, o ile mi wiadomo, nie zajmowali sie blizej interpretacjg tych
przedstawien. E. Nohejlova-Pratova uznata jedynie, ze pelikan i gotgb majg
znaczenie sakralne i symbolizujg Chrystusa34. R. Turek i J. Haskova na monetach
stawnikowskich widzieli orly, ktére miaty wyrazac polityczng pogrézke wobec
Przemyélidéw35. R. Kiersnowski natomiast sadzi, ze przedstawienia ptakow
symbolizujg wiadce, zajmujg bowiem na monecie miejsce jego popiersiage. Sprawa
nie jest jednak jednoznaczna. Wprawdzie dwa gtéwne typy denaréw Sobiestawa
majg istotnie z jednej strony wspdlne wyobrazenie Prawicy Bozej, a z drugiej badz
popiersie, bgdz ptaka, jednak imie Sobiestawa towarzyszy czesto Prawicy. Mozna
réwniez przypomniec, ze w innych typach na stronie odwrotnej Prawicy umieszczano
krzyz, kaplice lub gtowe Chrystusa. Oba wiec stemple zawieraty tresci sakralne, co
wiasciwie byto regutg dla prototypow bawarskich i ich czeskich nasladownictw az do
momentu wprowadzenia tzw. typu anglosaskiego z popiersiem wiadcy. Element
Swiecki byt zawarty w legendach otokowych i sprowadzat sie do imienia ksiecia i
ewentualnie jego tytutu oraz nazwy mennicy a czasem tez imienia mincerza. Reguta
ta obowigzywata rowniez w przypadku wyzej wzmiankowanego typu mieczowego
Bolestawa II. Sgdzimy bowiem, ze miecz zostat tutaj uzyty jako symbol religijny,
obrazujgc stowo Boze®’. Przemawia za tym réwniez czeste tgczenie tego motywu z
krzyzem. Interpretacja taka nie wytgcza oczywiscie mozliwosci, ze pojawienie sie
miecza - niekiedy w sposob jakby demonstracyjny (na obu stronach monety i jeszcze
w zdwojonej liczbie) - miato tez jakies aktualne podteksty. Podobnie ttumaczy sie
obecnos¢ miecza dzierzonego przez Prawice Bozg na jednym z denar6w Sobiestawa
(C. 159).

Domyst o sakralnym charakterze wyobrazenia pawia zdaje sie popiera¢ nieco
poOzniejsza moneta czeska Brzetystawa | (C. 313). Paw jest tu zwrocony w lewo

(heraldycznie w prawo). Sylwetke ma stosunkowo smuktg, gdyz jego gtowa



(ozdobiona trzema piorami) przerywa legende otokowsq i siega krawedzi krgzka.
Poziomo utozone piodra, ktdre sprawiajg wrazenie skrzydta, odwzorowujg w
rzeczywistosci zagiety do tylu ogon. W otoku jest dobrze czytelne imie sw. Wactawa.
Na drugiej stronie widzimy siedzgcg (?) postac¢ z krzyzem w reku a wokot niej napis
BRACIZLAVS DVX. Najprawdopodobniej jednak nie jest to postac ksiecia, lecz
Swietego Wactawa. Wskazuje na to przynalezny mu atrybut w postaci krzyza,
podczas gdy ksiecia znamionuje w tym czasie na monetach witdcznia z proporcem.
Nie wiadomo czy niezgodno$¢ wyobrazenia z podpisem jest wynikiem pomyiki, czy
tez celowego dziatania. Prawdg jest bowiem, ze na monetach czeskich z 1. potowy
Xl w. jedng strone na og6t poswiecano ksieciu a drugg swietemu patronowi. Istniejg
jednak réwniez czeste odstepstwa od tej reguty. Widzimy na przyktad imie ksiecia
powtérzone wokot obu przedstawien lub tez zastepowanie jednej postaci (tez ksiecia)
przez rozne formy krzyza, kaplice, Alfe i Omege lub Prawice Bozg. W efekcie
stosunek tresci Swieckich do sakralnych moze sie wyrazac r6znymi proporcjami: od
2:2, poprzez 3:1, do 1:3 - przy oddzielnym punktowaniu pola i otoku kazdej ze stron.
W przypadku monety z wyobrazeniem pawia mielibySmy proporcje 1:3 na korzysé
tresci sakralnych. Wynik taki bedzie chyba aktualny nawet przy zatozeniu, ze
omytkowo zamieniono tu legendy, a wiec, ze pierwotnie z pawiem miato sie tgczy¢
imie ksiecia, a z postacig $wietego - imie Wactawa. Juz wyzej byta bowiem mowa, ze
wspotwystepowanie imienia Brzetystawa z symbolami religijnymi nie jest niemozliwe.
Trzeba by natomiast zmienic¢ proporcje na 2:2 przy zatozeniu, ze pomylono atrybuty -
do reki postaci trafit krzyz zamiast widczni. Istnieje wreszcie mozliwos¢, ze wszystko
zostato wykonane z planem, a zamiarem autora stempli byto szczego6lne uczczenie
Swietego patrona. Tak czy owak zwigzek pawia - jako symbolu zmartwychwstania i
zycia wiecznego - ze swietym patronem wydaje sie tu bardzo prawdopodobny.

Sumujgc dane dotyczace dziesieciu wyobrazen ptakow na monetach czeskich
z X/X1 w. stwierdzamy, ze najczesciej jest tam reprezentowany paw. W trzech
przypadkach jego identyfikacja nie budzi watpliwosci, a w pieciu dalszych jest ona
bardzo prawdopodobna. Dwa inne wyobrazenia, zapewne ortéw, wystepujg tylko na
monetach stawnikowskich. Wynika z tego, ze obraz pawia nie dostat sie na monety
przypadkiem, lecz ze byt tam umieszczany celowo, i to w r6znych postaciach.
Symbolika tego ptaka musiata by¢ wéwczas w Czechach dosyc¢ rozpowszechniona,
czego wyrazem byto kilka wzorcow - wszystkie pochodzenia orientalnego -

ulegajgcych dalszemu kopiowaniu. Nie wida¢, aby motyw ten byt w jakis szczegolny



sposOb zwigzany z wladcg, ktorego imie tylko jeden raz mu towarzyszy38. Nawiasem
dodajmy, ze ksigzece imiona czesciej tgczg sie z widniejggcg na drugiej stronie
Prawicg Bozg. Te wiec wiasnie strone trzeba uznac¢ za gidbwng. W mennicy praskiej
sytuacja taka utrzymuje sie rowniez po wprowadzeniu zupetnie nowego motywu w
postaci popiersia wkadcy, a wiec pierwszego przedstawienia o Swieckim charakterze.
Nie ma co prawda na to dowodu, ale wydaje sie, ze wszystkie inne przedstawienia
uzywane w tym czasie: ptaki i miecze, tak jak Prawica Boza, glowa Chrystusa, krzyz
i kaplica, zawieraty tresci religijne. Najbardziej prawdopodobne jest to w odniesieniu
do ptaka okreslanego jako pelikan, a bedgcego raczej ortem walczgcym z wezem.
Bytby to wiec symbol Chrystusa zmagajgcego sie z szatanem.

Powyzsze rozwazania utwierdzajg w przekonaniu, ze rowniez na denarze z
napisem PRINCES POLONIE oba wyobrazenia - ptak i krzyz - majg charakter
sakralny. O ptaku byta mowa wyzej. Co do takiejze wymowy krzyza nikt dotychczas
oczywiscie nie zgtaszat zastrzezen. Chodzi o tzw. krzyz nitkowy wzorowany
niewgtpliwie na monetach anglosaskich lub ich skandynawskich nasladownictwach.
Potkola miedzy jego ramionami najbardziej przypominajg pensy Knuta Wielkiego
typu Pointed Helmet®®. Ktopot polega jednak na tym, ze monety te sg datowane
dopiero na lata 1023-1029. Gdyby rzeczywiscie stuzyty za wzor monecie polskiej,
nie mogtaby ona mie¢ nic wspoélnego ze Zjazdem Gnieznienskim ani
najprawdopodobniej w ogéle z Bolestawewm Chrobrym. Przeciw tak péznej
chronologii przemawia jednak datowanie znalezisk, w ktorych monety polskie
wystgpity, i inne argumenty wymienione na wstepie. Latwiej przyjgc¢, ze moneta
polska jest wczesniejsza i ze za punkt wyjscia wzieta starszy typ anglosaski, a
mianowicie z legendg CRVX, datowany na lata 991-997. Jego niezalezne od siebie
przemiany, wczesniejsze w Polsce i pdzniejsze w Anglii, doprowadzity do nieco
podobnych rezultatéw. Za przyjeciem tego rozwigzania przemawia fakt, ze rowniez w
Skandynawii odkryto analogiczne, miejscowe nasladownictwa typu CRVX, powstate
oczywiscie takze konwergentnie w poczatkach XI w.*

Wiadce na polskiej monecie symbolizuje jedynie legenda, ktora nie zawiera co
prawda jego imienia, lecz tylko tytulature. Identyfikuje ona jednak w sposob
jednoznaczny Bolestawa Chrobrego. Juz wyzej byta mowa o jej tresci i znaczeniu
jako zrddle historycznym. Zwraca uwage niezwyklosc tej legendy nie tylko ze
wzgledu na jej tres¢, ale rowniez na forme. Zostata bowiem powtdrzona doktadnie w

tym samym brzmieniu na obu stronach monety, przez co zabrakio miejsca na
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przekazanie innych tresci. Dublowanie legend wystepuje w tym czasie sporadycznie
na monetach polskich (Such.41 [, VI, XII, XIIl) i czeskich, jednak kazdorazowo
zostato powtdrzone imie wkadcy. Trudno powiedzie¢ czy w naszym przypadku imie
Chrobrego pominieto celowo, dzigki czemu zostat wyeksponowany jego niezwykty
tytut, czy tez pierwotna kompozycja w spodziewanej postaci Bolizlaus - princes
Polonie ulegta zaktoceniu®.

Analizujgc oba stemple monety Bolestawa Chrobrego stwierdzamy, ze tgczg
one elementy réznego pochodzenia. Legenda jest wzorowana na monetach italskich,
ale zawiera tresci w petni aktualne dla miejsca wybicia. Sylwetka pawia ma posta¢
charakterystyczng dla Orientu i obszaréw potozonych na pétnoc od Alp. Zostata ona
wykonana przez kogo$ znajacego monety czeskie, a zwtaszcza Stawnikowicow.
Krzyz jest typu anglosaskiego, a jego tworca musiat by¢ obznajmiony z denarami
Etelreda Il lub ich nasladownictwami. Trudno jest znalez¢ jedng osobe, ktéra by
mogta by¢ autorem wszystkich tych elementow i ktéra by w petni spetniata wszystkie
wymienione kryteria. Nie ulega tylko watpliwosci, ze byt to kto$ obeznany z 6wczesng
symbolika, no i oczywiscie znajgcy pismo, a wiec duchowny. Wydaje sie, ze sposrod
0s6b znanych nam z imienia najwiekszg szanse majg dwie postacie: arcybiskup
Radzim Gaudenty® i Benedykt z Benewentu, opat eremu benedyktyriskiego
lokalizowanego powszechnie, cho¢ nie wytgcznie w Miedzyrzeczu, jeden z Pieciu
Braci Meczennikéw‘“‘. O Gaudentym wiadomo, ze tgczyt znajomos¢ Italii (cho¢ nie
Benewentu) i realiow czeskich, a wsrdod nich oczywiscie rowniez emisji swojego brata
Sobiestawa. Z monetami typu anglosaskiego mégt sie zetkng¢ juz w Polsce. Zresztg
dobdr rodzaju krzyza nie musiat wchodzi¢ w zakres obowigzkéw autora stempli.
Moze byta to sprawa techniczna, rozwigzywana przez mincerza we wtasnym
zakresie. Przeciw poglgdowi o udziale Gaudentego w mennictwie Bolestawa
Chrobrego przemawia natomiast coraz silniej ostatnio podkreslany konflikt miedzy
tymi dwiema postaciami45. Zanim jednak konflikt ten doszedt do szczytu, moze
wspotpraca taka byta mozliwa. Przyjecie tej koncepcji okreslatoby jednoczesnie
Gniezno jako miejsce emisiji.

Na korzys¢ Benedykta przemawia przede wszystkim jego italskie
pochodzenie, a zwlaszcza z Benewentu, w ktdrym - jak pamietamy - powstaty
monety stuzgce wzorem dla monet polskich. Mniejszg znajomos¢ miat Czech, ale
wiadomo, ze jakis$ czas spedzit w Pradze zimg 1002 lub wiosng 1003 roku. Wyruszyt

on do Rzymu lub do Ratyzbony, aby skontaktowac sie z Brunonem z Kwerfurtu, ktéry
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usitowat uzyskac placet papieza i cesarza Henryka Il na prowadzenie z Polski misji
wsrod Wieletow. Burzliwe wydarzenia w Czechach skionity Chrobrego, tgczgcego z
Benedyktem jeszcze zamiary jakiej$ misji, do zatrzymania go w Pradze®. Byla to
dobra okazja do poznania nie tylko éwczesnie obiegajgcych monet czeskich, ale
réwniez nieco starszych oraz srodowiska ludzi, niewatpliwie duchownych, ktérzy
komponowali stemple monetarne. Tyczy to oczywiscie takze wytworow stuzgcych po
temu wzorami. Warto tu jeszcze przypomnie¢ hybryde tgczgcg stempel polskiej
monety z wyobrazeniem pawia i legendg PRINCES POLONIE oraz stempel
nasladujgcy denar Wtadywoja (listopad 1002 - luty 1003)47, a wiec monety zapewne
obiegajgcej w czasie pobytu Benedykta w Pradze. Przeciw autorstwu eremity i jego
zaangazowaniu w jakiekolwiek sprawy zwigzane z mennictwem przywotywano
natomiast fakt, ze zgodnie z regutg zakonng stronit on od wszelkiej dziatalnosci
éwieckiej48. Wiadomo wszakze, iz tgczyty go z Chrobrym bliskie kontakty i ze ten
wysoko go sobie cenit. Przypomnijmy wreszcie, ze ksigze byt konfratrem eremitow
miedzyrzeckich4g.

Jest jednak wieksza jeszcze przeszkoda, aby przyjg¢ udziat Benedykta w
powstaniu monety z wyobrazeniem pawia, a mianowicie natury chronologicznej. Jak
juz wyzej byta o tym mowa, monety te datuje sie na pierwsze dziesieciolecie XI w.,
ale z wyrazng preferencjg na poczatek tego okresu. Sgdu tego nie popiera jednak
analiza znalezisk, w ktorych one wystgpity. Najstarsze sposrod tych znalezisk trafity
do ziemi dopiero po 1017 roku, a wiec nie wczes$niej niz w poczgtku lat
dwudziestych. Nie wiemy jak dtugo trwat wéwczas obieg monet, czyli ile czasu
musiato uptynag¢ od ich wybicia do zdeponowania pierwszych egzemplarzy. Jesli na
podstawie analogii przyjmiemy orientacyjnie, ze okres ten wynosit 10-15 lat, to
bedziemy musieli sie zgodzi¢, ze emisji nie rozpoczeto przed 1005 r., a wiec za zycia
Benedykta.

Inni pretendenci do autorstwa stempli to opat Tuni, zapewne nastepca
Benedykta w klasztorze miedzyrzeckim, zaufany cztowiek Bolestawa Chrobrego i z
tego powodu wykorzystywany przez niego do petnienia r6znych misji
dyplomatycznychso, oraz desygnowany do prowadzenia misji wsréd pogan -
arcybiskup Bruno z Kwerfurtu®". Byt on czcicielem $w. Wojciecha i gorgcym
oredownikiem Chrobrego, ktérego w swoich tekstach nazywa princeps
christianissimus dominus i dux Polonorum (ale nie Polonie)52. W Polsce przebywat z

przerwami w latach 1006-1009, a wiec wowczas, kiedy tez mogta powsta¢ moneta.
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Zaréwno Tuni, jak i Bruno dobrze znali Italie: pierwszy byt Witochem, drugi spedzit w
niej kilka lat - w klasztorach na Awentynie w Rzymie i w Pereum pod Rawenng, gdzie
zaprzyjaznit sie z wspomnianym Benedyktem z Benewentu. Nic jednak nie wiadomo
0 zwigzkach Tuniego i Brunona z Czechami.

Na zakonhczenie pozostaje jeszcze zastanowic¢ sie dlaczego na gtowny motyw
stempla wybrano wéwczas pawia. Fakt, ze jest to przedstawienie sakralne i ze
znajduje ono analogie na niewiele starszych monetach czeskich, nie wyjasnia
jeszcze sprawy. Odpowiedz mozna uzyskac¢ analizujgc kolejng analogie w postaci
omawianych tu juz monet Brzetystawa | (C. 313). Jesli zgodzimy sie, ze widniejgcy
na nich paw ma zwigzek ze swietym meczennikiem Wactawem, to mozemy réwniez
przyjac, ze ten sam ptak trafit na monete polskg ze wzgledu na swietego meczennika
Wojciecha. Co prawda kilka lat wczesniej rozstat sie on z zyciem doczesnym,
osiggnat jednak zywot wieczny symbolizowany przez pawia. Przypisywanie takiej
mysli bratu swietego, noszgcemu w dodatku tytut archiepiscopus sancti Adalberti, nie
wydaje sie niemozliwe. A trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage, ze emisja odbywata sie
zapewne niedtugo po utworzeniu metropolii pozostajgcej pod patronatem
meczennika i po zakonczeniu synodu z udziatem cesarza. Ale réwniez pozostali
kandydaci do miana autora stempli zywili cze$¢ dla $w. Wojciecha. W przypadku
Brunona z Kwerfurtu, autora zywota Swietego, sprawa jest oczywista. Podobnie ma
sie rzecz z opatami eremu miedzyrzeckiego, ktory zapewne nosit wezwanie sw.
Wojciecha®,

W tym kontekscie warto przypomnie¢ wizerunek pawia w bordiurze Drzwi
Gnieznienskich. Zawiera ona, jak wiadomo, r6zne aluzje do scen z zywota swietego i
jego cnot. Paw zostat tu co prawda zauwazony, ale jego obecnos¢ nie wzbudzita
wiekszego zainteresowania™. Wystepuje on w lewej bordiurze lewego skrzydta, a
wiec w miejscu, ktore dotychczas nie bytlo poddawane interpretacji. Mozna jednak
rowniez tutaj, wzorem bordiury prawej, pokusi¢ sie o odgadniecie znaczenia czterech
motywow z czesci srodkowej, uktadajgcych sie w jedng catosé. Pierwszym, idgc od
dotu, a wiec zgodnie z biegiem narracji, jest wyobrazenie maipy. Towarzyszy ono
scenie oddawania sw. Wojciecha na nauke do Magdeburga. Nastepnie pojawiajg sie
dwa lwy, ktore z gory i z dotu obramiajg scene nadania przez cesarza Ottona Il
inwestytury biskupiej. Dalej idzie przedstawienie pawia, tgczace sie ze sceng
wypedzenia czarta z opetanego. Kluczowe znaczenie ma tu symbolika Iwow. Majg

one, jak wiadomo, bardzo rézne, a nawet przeciwstawne znaczenia. W naszym
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przypadku w rachube nie wchodzi chyba ani Chrystus, ani szatan. Raczej
upatrywalibysmy zwigzku z jednej strony z prestizem cesarskim, a z drugiej - z
symbolikg bramy strzezonej przez lwy przed ztymi mocami®°. Przed tg brama,
obrazujgcg punkt przetomowy w zywocie swietego, bytoby uosobienie grzesznika
(czlowieka jeszcze nieuksztalttowanego?) w postaci maipy56, za bramg - symbol zycia
wiecznego w postaci pawia. Przypomnijmy, ze w prawej bordiurze Zdzistaw Kepinski
zinterpretowat posta¢ dmacg w rog jako Oriona stanowigcego zapowiedz
meczenstwa. Jelehn natomiast i kogut majg zdaniem tego uczonego uosabiaC sSw.
Wojciecha57. Moze wolno dotgczyé tu i pawia, majgcego - podobnie jak i wymienione
zwierzeta - symbolike chrystologiczng.

Pewne poparcie dla wyrazonej tu hipotezy znajdujemy tez w tekstach $w.
Brunona z Kwerfurtu. Zaréwno w Zywocie Pieciu Braci Meczennikéw jak i w
Swietego Wojciecha Zywocie Drugim Wojciech zostat nazwany ,rzadkim ptakiem”®.
Nie wynika oczywiscie jeszcze z tego, ze Bruno miat na mysli pawia, cho¢ ten
niewatpliwie na takie miano w petni zastugiwat. Dla naszych rozwazan wazne jest, ze
Swiety w ogole zostat skojarzony z ptakiem.

W powyzszym tek$cie zostalty wypowiedziane sgdy o roznym stopniu
wiarogodnosci. Sprébujmy wiec na koniec je pod tym wzgledem uporzadkowac. Za
nie ulegajgce watpliwosci uwazam stwierdzenie, ze na monecie z legendg PRINCES
POLONIE wyobrazono pawia. Jest to raczej symbol sakralny niz zwigzany z wtadzg
lub wiadca. Tresci religijne dominujg jeszcze w tym czasie w Europie Srodkowej na
obu stronach monet, a jedynym motywem reprezentujgcym wiadce jest zarys jego
gtowy lub popiersia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zaakceptowaé powszechne
mniemanie, ze tresci zawarte w stemplach monety odbijajg przemiany
zapoczgtkowane w czasie Zjazdu Gnieznienskiego. Powstata ona jednak kilka lat
poOzniej, raczej juz w odniesieniu do polityki Henryka Il niz Ottona lll.

Sposréd réznych pretendentdéw do autorstwa tych stempli najpowazniejszymi
sg arcybiskup Radzim Gaudenty, arcybiskup Bruno z Kwerfurtu i opat Tuni. W
rachube wchodzg oczywiscie rowniez anonimowe osoby z ich otoczenia. Sprawy nie
mozna uwazac za przesgdzong, podobnie jak i kwestii miejsca powstania tych
monet. Najmniej ugruntowany, ale nie bez szans na zaakceptowanie, jest domyst o
zwigzku symbolu pawia z meczehstwem sw. Wojciecha, a ha pézniejszych

monetach czeskich - z osobg $w. Wactawa.
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* Panu Profesorowi Piotrowi Skubiszewskiemu winienem wdzigcznosc za konsultacje oraz
przeczytanie pierwszej wersji niniejszego tekstu. Oczywiste jest jednak, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci za zawarte w nim ewentualne biedy.

! Por. S. Suchodolski, Tadeusza Wolariskiego zwyciestwo zza grobu, czyli nowy typ denara Bolestawa
Chrobrego, [w:] Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi
w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, £6dz 1997, s. 265-273.

% S. Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, Wiadomosci Numizmatyczne, Xl, 1967, s. 110-112 oraz
nowa wersja tej pracy: Najdawniejsze monety polskie. Bolestaw Chrobry i Mieszko Bolestawowic (w
druku) - tu inna, obszerniejsza postac niniejszego tekstu.

® R. Kiersnowski, Teksty pisane na polskich monetach wczesnosredniowiecznych, Wiadomosci
Numizmatyczne, Ill, 1959, s. 16-19; tenze, Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej,
Warszawa 1960, s. 273-281.

‘s, Zajgczkowski, Nazwa Wielkopolski w swietle zrodet historycznych, Przeglad Zachodni, VI, 1951, nr
9/10, s. 4-7; H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t.VI/1, Warszawa 1985, s. 21-26; J. Fried, Der HI.
Adalbert und Gnesen, Archiv fur mittelrheinische Kirchengeschichte, 50, 1998, s. 44-52.

®K. Stronczynski, Pienigdze Piastéw od czasow najdawniejszych do roku 1300, Warszawa 1847, s.
177, 248; tenze, Dawne monety dynastyi Piastow i Jagiellonow, cz. Il, Piotrkow 1884, s. 17.

® M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, s. 155; tenze, Corpus nummorum
Poloniae, t. I, Monety X i XI wieku, Krakéw 1939, s. 22 n.

" 7. Zakrzewski, Pierwsza moneta polska, cz. ll, Slavia Antiqua, V, 1954-1956, s. 211-214.

® Kiersnowski, Pienigdz kruszcowy, s. 277.

® Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw $rednich, Warszawa 1988, s. 401. Do sgdu tego przychylit
sie tez B. Paszkiewicz, Od symbolu do herbu. Orly polskie na monetach $redniowiecznych, [w:] Orzet
Bialy herb Panstwa Polskiego, red. S.K.Kuczynski, Warszawa 1996, s. 15 n. Jako pierwszy zapewne
domyst 0 obecnosci pawia na monecie Chrobrego wyrazit S. Russocki, Nad nami Orzet Bialy..., [w:] S.
Russocki, S.K. Kuczynski, J. Willaume, Godto, barwy i hymn Rzeczypospolitej, Warszawa 19707, s. 26
n. Miatby to by¢ bizantyjski symbol cesarski.

% W. Hensel, Szkice wczesnodziejowe, cz. VI, 4. Do rozwazan nad poczgtkiem uzytkowania orfa jako
godta polskiej rodziny panujgcej, Slavia Antiqua, t. XVII, 1970, s. 61-69; H. Lowmianski, Poczgtki
Polski, t. V1,2, Aneks. Krakowska geneza orta piastowskiego, s. 230-943, zwtaszcza s. 933 n.

1 por. Orzet Biaty - 700 lat herbu Paristwa Polskiego, Zamek Krolewski w Warszawie, Warszawa
1995, s. 17 n., 77, 224. Autorzy zachowali tu jednak nalezytg ostroznos¢ w interpretacji wyobrazenia
ptaka z denara Chrobrego.

12 t owmianski, o.c., s. 935.

3 A. Znamierowski, Stworzony do chwaty, Warszawa 1995, s. 18 n., 26.

T Panfil, Orzet na denarze Bolestawa Chrobrego - pochodzenie i znaczenie symbolu, Biuletyn
Numizmatyczny, Nr 4(316), 1999, s. 23. Por. dyskusje: S. Suchodolski, Czy orzet polski ma juz tysigc
lat? Uwagi o zwierzyricu numizmatycznym Tomasza Panfila, Biuletyn Numizmatyczny, Nr 1(321), 2001,

s. 1-12; T. Panfil, Rara avis, czyli jeszcze zwierzeta na monetach, tamze, Nr 3, 2001, s. 23-28.
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'* R. Kiersnowski, Symbol ptaka, [w:] Imagines Potestatis, red. J. Banaszkiewicz, Warszawa 1994, s.
110; tenze, Uber einige Herrschaftszeichen auf Miinzbildern des 10. und 11. Jahrhunderts, [w:]
Commentationes de nummis saeculorum IX-XI in Suecia repertis, Nova series 6, Sigtuna Papers.
Proceedings of the Sigtuna Symposium on Viking-Age coinage 1-4 June 1989, ed. K. Jonsson, B.
Malmer, Stockholm 1990, s. 160-163.

!® R. Sachs, Geneza orta heraldycznego w Europie $redniowiecznej, Slavia Antiqua, t. XXXI, 1988, s.
204-206.

" por. T.J. Arne, La Suéde et I'Orient. Etudes archéologiques sur les relations de la Suéde et de
I'Orient pendant 'age des Vikings, [Archives d’Etudes Orientales, vol. 8], Upsal 1914, s. 158-161; L.-J.
Bord, P. Skubiszewski, L'image de Babylone aux Serpents dans le Beatus. Contribution a I'étude des
influences du Proche-Orient antique dans I'art du haut Moyen Age, Paris 2000, s. 103-106.

'8 F. Cach, Nejstarsi deské mince, I, Praha 1970, nr 158-161 (dalej skrét: C. i numer); Stronczynski,
Dawne monety, typ 42.

19 B. Malmer, Nordiska mynt fére ar 1000, Lund 1966, pl. 1,3 (na fakt, ze mamy tu do czynienia z
wyobrazeniem pawi zwrdcit uwage Witold Garbaczewski w 2000 r. na sesji w Supraslu, w dyskusji nad
referatem T. Panfila).

2 Cach, o.c., nr 313 - A. Merhautova, D. Trestik, Ideové proudy v eském uméni 12. stoleti, Studie
CSAV 2.85, Praha 1985, s. 85 n.

#! Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw $rednich, s. 401.

*2 E. Fiala, Ceské denary, Praha 1895, nr 416 i417, tab. IV, 6.

% por. D. Fostner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 243-246; Lexikon der
Christlichen Ikonographie, t. lll, Freiburg im Breisgau 1971, szp. 409-411; Lexikon des Mittelalters, t.
VI, Minchen u. Zirich 1993, szp. 2026 n.; L.-J. Bord, P. Skubiszewski, o.c., s. 98-106.

?* D.R. Sear, Roman coins and their values, London 1964, nr 2268, 2826.

% por. literature cytowang wyzej oraz liczne prace dotyczace sztuki przedromanskiej i romarnskiej.
Wyobrazenia pawia na paciorkach srebrnych z IX-X w. odkrytych w Czechach podaje Z. Petran, Prvni
ceské mince, Praha 1998, s. 149. Tu réwniez zdjecia monet czeskich z przedstawieniami ptakow (s.
195, 197).

% \.P. Darkevi¢, Svetskoe iskusstvo Vizantii. Proizvedenija vizantijskogo chudoZestvennogo remesla v
Vostoc¢noj Evrope X-XIII veka, Moskva 1975, s. 204 n.; tenze, Chudozestvennyj metall Vostoka VIII-XIII
vv., Moskva 1976, tabl. 27, 28, 33. Mozaiki z patacu Bazylego | sg znane z opisu jego wnuka -
Konstantyna Porfirogenety w Zywocie Bazylego (por. francuskie ttumaczenie w: Ch. Diehl, Manuel d’art
byzantin, Paris 1910, s. 375-378, 387 n.).

%" Darkevi¢, Svetskoe iskusstvo Vizantii, s. 108, 204-207.

8 Darkevi¢, Chudozestvennyj metall Vostoka, |.c.; tenze, Svetskoe iskusstvo Vizantii, s. 198, 208;
Bord, Skubiszewski, I.c.; Arne, |.c.; Petran, o.c., s. 149.

# 3. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa 2000, il. 50.

% Kiersnowski, Uber einige Herrschaftszeichen, s. 161, 163; tenze, Symbol ptaka, s. 116 i ilustracje.

Wszystkie inne podane przyktady sg pézniejsze i dotyczg juz Xl w. O monetach czeskich tego czasu
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por. S. Suchodolski, Poczatki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Péinocnej, Wroctaw
1971, s. 39-101.

% Por. Darkevig, ChodoZestvennyj metall Vostoka, tabl. 28.

% Por. E. Nohejlova-Pratova, Krasa ¢eské mince, Praha 1955, s. 36 n. Podobne wyobrazenie ptaka
walczacego z wezem wystepuje na bizantyjskiej czarze srebrnej z XI-XIl w. Teodora Turkelusa,
Darkevi¢, Svetskoe iskusstvo Vizantii, s. 260, 262 n.; Bord, Skubiszewski, o.c., s. 104. Por. tez
wyobrazenie ptaka na polskim brakteacie z XIl w., Stronczynski, Dawne monety polskie, s. 160, typ
128.

% Por. np. przedstawienia gotebi na mozaikach w Rawennie oraz przedstawienie orta na anonimowych
follisach ostrogockich. Za gotebiem opowiedziata sie E. Nohejlova-Pratova, o.c., s. 38, za ortem za$ J.
Haskova, Slavnikovci v historické vypovédi svych minci, Archeologické rozhledy, XLVII, 1992, s. 228.
% Nohejlova-Pratova, o.c., s. 36-39.

% Haskova, o.c., s. 226, 228.

% Kiersnowski, Uber einige Herrschaftszeichen, s. 160; tenze, Symbol ptaka, s. 110.

% Forstner, o.c., s. 467-469.

% Chronologia monet czeskich, na ktérych pojawia sie wyobrazenie pawia (ok. 985-995), w uderzajgcy
sposodb pokrywa sie z czasem zasiadania swietego Wojciecha na stolicy biskupiej. Czyzby on sam lub
kto$ z jego otoczenia sie do tego przyczynit?

%9 Zwrécit na to uwage juz V. Katz, O chronologii denarts Boleslava I. a Boleslava Il., Praha 1935, s. 78.
9 B. Malmer, The Anglo-Scandinavian coinage c. 995-1020, Commentationes de nummis saeculorum
IX-XI in Suecia repertis, Nova series 9, Stockholm 1997, s. 464 n., nr 1057-1060.

*! Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku (numery typoéw monet Bolestawa Chrobrego).

42 Tytutem analogii nasuwa sie moneta Stefana I, krola wegierskiego, bita zapewne w zwigzku z jego
koronacjg w 1000 lub 1001 roku. Widniejg na niej legendy: LANCEA REGIS - REGIA CIVITAS, brak
natomiast imienia wkadcy. Por. S. Suchodolski, Noch einmal tber die Anfange der ungarischen
Munzpragung, Wiadomosci Numizmatyczne, R. XXXIV, 1990, z. 3-4 (Polish Numismatic News V,
1991), s. 164-176, tu podstawowa literatura.

3 Por. J. Szymanski, [w:] Hagiografia polska, red. R. Gustaw, t. I, Poznan 1971, s. 257-259; G.
Labuda, [w:] Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 4, Poznan 1972, s. 457.

* Szymanski, o.c., s. 221; Labuda, o.c., t. 7, 1982, s. 316 n.

*% J. Fried, Otton Il i Bolestaw Chrobry, Warszawa 2000, s. 92 nn., 102-110; J. Strzelczyk, Bolestaw
Chrobry, Poznah 1999, s. 71 n., 80 n.

*® Vita Quinque Fratrum Eremitarum, MPH, s.n., t. IV,3, s. 29 nn., 53-57 (Bruno z Kwerfurtu, Zywot
Pieciu Braci Meczennikéw, [w:] Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, Warszawa 1966, s. 160
nn., 198-204).

*" Suchodolski, Moneta polska w X/XI wieku, s. 103 n., 173, nr 12, tabl. VII.

*® 3. Trawkowski, Najstarsze monety polskie, Wiadomos$ci Numizmatyczne, XIIl, 1969, s. 39.

YA Pleszczynski, Bolestaw Chrobry konfratrem eremitow. sw. Romualda w Miedzyrzeczu, Kwart.
Hist., CllI, 1996, s. 3-22.

0 Trawkowski, I.c.
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* por. G. Labuda, Bruno z Querfurtu, Stownik Starozytno$ci Stowianskich, t. VII,2, 1986, s. 535 n.;
ostatnio J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu i jego misje, [w:] Fasciculi Historici Novi, t. Il, Z dziejow
Sredniowiecznej Europy srodkowo-wschodniej, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 35-48 - tu
podstawowa literatura.

°2 3. Adalberti vita altera, redactio brevior, MPH, s.n., t. IV,2, s. 60, 63; redactio longior, s. 26, 28; Vita
Quinque Fratrum, MPH, s.n., t. IV,3, s. 61.

% por. T. Dunin-Wasowicz, Wzor $wietego w Polsce wczesnosredniowiecznej, [w:] Czlowiek w
spoteczenstwie Sredniowiecznym, Warszawa 1997, s. 100-102.

** Drzwi Gnieznienskie. Dokumentacja fotograficzna, Wroctaw 1956, fot. 117; L. Kalinowski, Tresci
ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich, [w:] Drzwi Gniezniehskie, red. M. Walicki, t. Il, Wroctaw
1959, s. 78, 100 n. (paw uznany za motyw dekoracyjny); Z. Kepinski, Symbolika Drzwi Gnieznierskich,
tamze, s. 161-381 (nie wymienia pawia). Ostatnio odmiennie L.-J. Bord i P. Skubiszewski, L’ image de
Babylone aux Serpents dans les Beatus, s. 106 - podkreslaja zwigzek wyobrazenia pawia ze sceng, w
ktdrej sw. Wojciech rozpoczyna swojg misje biskupia.

*® Forstner, o.c., s. 275-280; Kalinowski, o.c., s. 97.

% Forstner o.c., s. 281; Kalinowski, o.c., s. 98 n. O tym, ze w okresie nauki Wojciecha ,cechowata
swawola” i ze ,lgnat do ziemskich uciech” pisze Bruno w Swietego Wojciecha Zywocie Drugim, [w:]
Pismiennictwo czas6w Bolestawa Chrobrego, s. 95 n. Na droge zbawienia miat go dopiero w 982 r.
skierowa¢ widok umierajgcego biskupa praskiego Dytmara.

*" Kepinski, o.c., s. 169, 187-191.

%8 vita Qinque Fratrum, MPH s.n. IV,3, s. 41 ([Bolizlao] qui cum solus ex omnibus nostri eui raram
auem martyrem Adalbertum, et in predicationem mittere, occisumque in suo regno collocare

meruisset); S. Adalberti vita altera, redactio longior, MPH s.n. 1V,2, s. 37 (rara auis terrarum).
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