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DENARY PALATYNA SIECIECHA
przez
Dra Fr. Piekosinskiego

Wykopalisko monet polskich z konca X1 wieku, dokonane nad Pradnikiem ojcowskim
a opisane przez p. S. J. Czarnowskiego w numerze 2 i 3 Wiadomosci Numizmatycznych tomu
Il (rok 1898), jest niezwykle doniostej wagi i to nie tylko dla numizmatyki polskiej
Sredniowiecznej, ale i dla 6wczesnej historyi polskiej, a to z powodu znacznej stosunkowo
liczby denardw palatyna Sieciecha, jaka sie w tym wykopalisku znalazia.

Denarki palatyna Sieciecha nie sg w numizmatyce polskiej z doby piastowskiej
nowoscig, ogtosit je w rysunku i podat wiadomo$¢ o trzech egzemplarzach juz $. p.
Stronczynski w dziele swojem: Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellondw, 11, str.
54, ale denary Sieciecha wykopane w jaskini nad Pradnikiem ojcowskim sg z gota inne i z
ogtoszonymi przez Stronczynskiego procz samej osoby palatyna Sieciecha zadnego z gota nie
przedstawiaty powinowactwa.

Ogtoszone przez $. P. senatora Stronczynskiego denary Sieciecha budzity najwyzszy
naukowy interes i stanowity prawdziwg tamigtowke. Wiadomem przeciez byto notorycznie,
ze Sieciech byt palatynem ksiecia Wiadystawa Hermana, bit wiec w tym charakterze monete
ksigzecg, tymczasem owe denarki miaty na sobie tylko imie Sieciecha samego a o imieniu
ksiecia nie byto zadnej mowy.

Brak na denarach tych imienia panujacego ksiecia w zaden inny sposob nie dat sie
wytlumaczy¢, jak ze to byla prywatna tylko moneta Sieciecha, bita przezen we wiasnym
imieniu na mocy uzyskanego od ksiecia przywileju. Wprawdzie numizmatyka polska
Sredniowieczna nie dostarczata zadnego innego podobnego przyktadu, izby ksigzeta oprocz
arcybiskupom i biskupom takze i prywatnym osobom nadawali prawo bicia monety, wszelako
ogromna ilos¢ bezimiennych denardw $laskich z XI1 i X111 wieku, noszaca na sobie wytgcznie
tylko herby notorycznie szlacheckie i tozsamo zjawisko widoczne na denarach z wykopaliska
wielenskiego dowodzita ponad wszelkg watpliwos¢, ze i znakomitsze rycerstwo-szlachta
uzyskiwata przywilej bicia wiasnej monety. Zresztg przywilej taki nie czynit skarbowi
monarszemu zadnej zgota szkody. Moneta taka miata bieg tylko partykularny, to jest tylko w
dobrach obdarowanego przywilejem rycerza-szlachcica, w tych tylko dobrach i pomiedzy
wiasnymi tego rycerza poddanymi miata ta moneta obieg wedle swej imiennej wartosci: poza
granicami tych dobr nie byla juz ona moneta, ale szta tylko jako kruszec szlachetny, jako
srebro na wage.

Owa niezmiernie szczupta liczba denaréw Sieciecha, o ktérych podat wiadomos¢
Stronczynski, mianowicie trzy tylko, tem sie wiasnie tlumaczyla, iz to byla moneta
partykularna, majgca obieg jedynie w dobra Sieciecha a wiec tylko w p6tnocno wschodnim
cyplu wojewodztwa sandomierskiego, ktdra przeto tylko wyjatkowo i to nie jako pieniadz,
lecz jako kruszec mogta sie dosta¢ w inne okolice kraju. Na takiej monecie imie ksiecia nie
potrzebowato by¢ wyrazone wecale, a nawet nie powinno byto by¢, gdyz potozenie imienia
ksiecia na monecie dawatoby jej charakter monety ksigzecej a zatem do pospolitego obiegu
przeznaczonej, czem ona wcale by¢ nie miata.

Ale monety wykopane nad Pradnikiem ojcowskim juz takiego tlumaczenia nie
dozwalajg. Okolica Ojcowa to nie Sieciechéw, to nie cypel poétnocny wojewddztwa
sandomierskiego, to jadro Matopolski, okolica lezaca tuz nieopodal Krakowa, gdzie prywatne
denary Sieciecha nie miaty zadnej mocy obiegowej. Znalezienie tych denaréw w tej okolicy i
to w liczbie tak znacznej gdyz 26 sztuk, dowodzi ponad wszelkag watpliwos¢, ze to nie byta



prywatna moneta Sieciecha, lecz moneta ksigzeca do pospolitego obiegu przeznaczona a tylko
przez Sieciecha jako palatyna a wiec i zawiadowce skarbu ksigzecego bita.

Ale i na denarach wykopanych nad Pradnikiem ojcowskim, chociaz one z pod zgota
innego stempla wyszty brak imienia panujacego ksiecia, a gdyby to miata by¢ moneta
ksigzeca i do pospolitego obiegu przeznaczona, to zaniedbanie takie tam mniej datoby sie
wyttumaczy¢, gdy niemal kazdy ze znalezionych nad Pradnikiem denaréw jest bity innym
stemplem: wzieto wiec conajmniej kilkanascie osobnych stempli. Przeoczenie zatem datoby
sie wyttumaczy¢ przy jednym stemplu, ale nie przy kilkunastu. Jesli przeto mamy do
czynienia, co najmniej z kilkunastoma stemplami, a wszystkie ze sobg w najblizszem
powinowactwie zostajg, to dowdd, ze tu nie mamy z zadnym przeoczeniem do czynienia, lecz
ze tak jak jest, tak by¢ miato, tak zrobi¢ polecono!

A jednak niepotozenie nazwiska monarszego na monecie ksigzecej bytoby tak ciezkim
przewinieniem, tracagcem po prostu zdradg gtdwna, ze wprost niepodobna przypuscic, izby
Sieciech zostajagcy w urzedzie nadwornym, o$mielit sie naraza¢ na skutki podobnego
przewinienia. Nie, czego$ podobnego przypusci¢ nie mozna, moneta musiata odpowiadac¢
wszelkim warunkom, jakie podowczas do monety ksigzecej stawiano.

Przypatrzmy sie wiec tej monecie blizej doktadnie.

Z prawej strony wyobraza ona znak przedstawiajagcy u dotu niby pierscien
wyszczerbany, na jego boku krétkie stylisko, a na tem stylisku niby zawiasa. Nad zawiasg
krzyz, o ktorym wszelako trudno powiedzie¢, czy on nalezy do figury co dopiero opisanej czy
tez do otokowego napisu. W otoku za$ jest bardzo wyraznemi literami potozony napis
ZETEH. Owa figura wyzej przez nas opisana jest zatem herbem czyli wiasciwie stannicg
runiczng Sieciecha, podobng do tych, jakie spotykamy na najstarszych pieczeciach rycerstwa
polskiego wiekow Srednich.

Ta wiec strona prawa naszego denarka nieczym zgota osoby panujagcego monarchy nie
wykazuje, lecz zajeta jest wylgcznie przez Sieciecha.

Strona odwrotna tego denara przedstawia znak na pierwszy rzut oka zgota
niezrozumiaty.

Poniewaz imie ksiecia VLADISLAUS musiato by¢ na tej monecie koniecznie
zamieszczone, przeto musimy w tym pozornie niezrozumiatym znaku domyslaé sie
przedewszystkiem monogramu utworzonego z tego imienia. Ot6z rozbierajac 6w znak na jego
czesci sktadowe z tym stanowczym zamiarem, by z niego imie VLADISLAUS badz co bgdzZ
wydoby¢, otrzymujemy takg analize:
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Ze wzgledu, ze balamuctwa w napisach na monetach piastowskich nalezg do
najpospolitszych zjawisk, poniewaz ci, ktorzy sie trudnili rznieciem stempli do monet, ani
pisac ani czyta¢ nie umieli i tylko nasladowali udzielone im wzory, nie zawsze kaligraficznie i
starannie wypisane, przeto ostatecznie mozna 6w znak na odwrotnej stronie denarka
Sieciechowskiego uwaza¢ za monogram imienia VLADISLAUS, wskazujacy panujacego
ksiecia Wiadystawa Hermana.

Ale dopiero teraz, kiedySmy wybrneli z najtrudniejszego potozenia, moneta powyzsza
zaczyna dla nas nabiera¢ niezwyktego zainteresowania.

A wiec naprzdd: skoro 6w znak widoczny na odwrotnej stronie denara
Sieciechowskiego jest monogramem imienia ksigzecego, imie monarchy musi za$ poprzedzaé
imig urzednika i staC na pierwszym miejscu, przeto ta strona owego denarka, ktorg dotychczas
za odwrotng uwazalisSmy, musi by¢ uwazana za strone gtéwna, za$ strona wyobrazajaca
stannice runiczng i imig Sieciecha za strone odwrotna.

Nastepnie zachodzi najpowazniejsze pytanie, skoro na monecie jest imie Sieciecha
wypisane literami tak wyraZznemi i starannemi, jak sie to na monetach dawniejszych
piastowskich tylko niezwykle rzadko zjawia, dlaczego imie ksiecia, stokro¢ wazniejsze,
ukryte zostato w niepodobnym dla profanéw do zrozumienia i odgadniecia monogramie?!

Otéz tu lezy punkt ciezkosci wyniostosci wykopaliska ojcowskiego dla dziejow
Wiadystawa Hermana.

W Swietle tego wykopaliska palatyn Sieciech przedstawia sie jako zdeterminowany
zdrajca.

PrzywiedZmy sobie na pamie¢ pokrétce dzieje XI wieku. Bolestaw Chrobry byt
monarchg bardzo energicznym a chociaz nie uciskat swoich poddanych, byt przecie bardzo
stanowczym, i nie mamy zadnego przyktadu z dziejow jego wytamywania sie wielmozow z
pod jego woli, chociaz to byli sami Swiezy jeszcze dynastowie, przewaznie miodzi
potomkowie dynastyi Popielidéw i Piastow. Dtugoletnie panowanie Chrobrego, urok
bohaterski, jaki go otaczat, byt powodem, ze otaczajacy go wielmozowie przyzwyczaili sie
stucha¢ bezwarunkowo jego woli. Zmienito sie to jednak za krétkiego a nieszcze$liwego
panowania jego syna Mieszka Il. Urok bohaterstwa, jakim jasniat Chrobry, ktory zniewalat
otaczajgcych go dynastow do bezwarunkowego postuszenstwa, juz nie przySwiecat
Mieszkowi |1, a dynastowie poczeli podnosi¢ gtowe. Ze Smiercig Mieszka Il rzeczy przybraty
jeszcze smutniejszg dla powagi monarszej forme.

Po Smierci bowiem Mieszka Il objat nad jego nieletnim synem Kazimierzem
Miszkowiczem, opieke oczywiscie ktoryS z przebywajgcych na dworze monarszym
wielmozow, pochodzacy z dynastyi Piastéw, a wiec stryjec, ktorego imie Zrodta wspotczesne
nam nie przechowaty. Krolowa - wdowa Rycheza nie mogta by¢ gtdwng opiekunka, gdyz
podowczas najpowazniejszym atrybutem wiadzy monarszej byta godnos¢ wojewodzinska,
czyli prowadzenie wyprawy wojennej pod wiasnym dowodztwem, czego przeciez kobieta
czyni¢ nie mogta. Ow opiekun Kazimierza Miszkowicza, rowny co do godnosci innym



wielmozom, mniemajacy nawet za sobg uroku wiadzy monarszej, nie moégt oczywiscie
imponowac¢ tym wielmozom a tak urok witadzy monarszej, niedawno jeszcze tak Swietny,
szybkim krokiem chylit sie ku upadkowi.

Wypedzenie z kraju krolowej - wdowy Rychezy z nieletnim Kazimierzem i pustoszacy
napad Brzetystawa czeskiego, ktéremu rycerstwo polskie czota stawi¢ nie potrafito,
spowodowato rozprezenie wiadzy, a dynastowie magnaci robili, co im sie zupetnie podobato.

Kazimierz Mieszkowicz, wrdcit do ojczyzny w wieku mtodocianym, zostat ja rozbitg i
wyniszczona, a tu jeszcze do wszystkiego nieszczescia i Mieczystaw uzurpator mazowiecki
podnio6st glowe. Musiata to by¢ dzielna natura ten Kazimierz Mieszkowicz, ze znalaziszy
ojczyzne w ostatniem rozbiciu, nie tylko podotat Mieczystawowi mazowieckiemu, ale i
panstwo jako tako do kupy zlepit i po krotkich stosunkowo rzadach do$¢ silne synowi swemu
starszemu Bolestawowi Smiatemu w spusciznie zostawit.

Bolestaw Smiaty byt monarcha energicznym w catem tego stowa znaczeniu, a nadto
popedliwy i do okrucienstwa sktonny. Wielmozom polskim odzwyczajonym przez trzydziesci
kilka lat po $mierci Bolestawa Chrobrego od rzadéw sprezystych, monarcha tego pokroju, co
Bolestaw Smiaty, musiat by¢ niestychanie niewygodnym.

Poczeto wiec spiskowaé, aby go z tronu obali¢, a niedotege brata jego Wiadystawa
Hermana na stolcu ksigzecym osadzi¢. Do spisku tego nalezat, a prawdopodobnie gtdwna role
w nim prowadzit biskup krakowski Stanistaw. Spisek wykryt sie przed czasem a biskup
Stanistaw przyptacit to $Smiercig meczenska. Ale wielmozowie nie dali mu za wygrang, a w
dwa juz lata po nieudanym pierwszym spisku, Bolestaw Smiaty bez Zadnego krwawego
buntu, niby zmiana obrazu w panoramie, idzie na wygnanie a Wiadystaw Herman stolec
ksigzecy po bracie opuszczony obejmuje.

Gdy Sieciech od pierwszej chwili wstapienia Wiadystawa Hermana na tron dzierzy
najwyzszag godnos$¢ palatyna w panstwie nie trudno sie domyslic, ze to on po $Smierci biskupa
krakowskiego Stanistawa stanat na czele spisku przeciw Bolestawowi Smiatemu i ostatecznie
spowodowat jego wygnanie, a natomiast wyniesienie na tron Wiadystawa Hermana.

tatwosé, z jaka sie udat spisek przeciw Bolestawowi Smiatemu, dowodzi, ze Sieciech
byt nielada intrygant, niemniej iz u wielmozow, przebywajgcych na dworze monarszym,
uzywat zupetnego zaufania. Ze za$ byt czlowiekiem wielkiej ambicyi, wiec nie stanat w
potowie drogi, ale widzac, jak fatwo poszto mu ze stracenie z tronu Bolestawa Smiatego,
ktory przeciez byt mezem odwaznym i rycerskim, zaczat przemysliwac nad tem, aby i starego
Wiadystawa Hermana zrzucic z tronu i stolec ksigzecy zdoby¢ dla siebie.

Ze za$ byt, jak opowiada Gallus, mezczyzng przystojnym (formosus), wiec udato mu
sie zbatamuci¢ ksiezng Judyte, drugg zone Wiadystawa Hermana, a wdowe po Salomonie
krélu wegierskim i pozyskac ja dla swoich planow. Odtad wszystkie kroki Sieciecha nosza
juz pietno oczywistej zdrady na sobie. Stara on sie wszystkie urzedy swymi stronnikami i
poplecznikami obsadzi¢ przeciw tym, na ktorych liczy¢ nie moze, wystepuje z calg
bezwzgledno$cia, a nawet czyni zasadzki przeciw miodocianemu Bolestawowi
Krzywoustemu, ktérego animusz rycerski widocznie groznym mu sie by¢ wydaje.

Zmiarkowali sie mtodzi ksigzeta: Zbigniew i Bolestaw, podali sobie rece, a stary
niedotega Wiadystaw Herman, mimo iz do ostatniej chwili zupeine dla Sieciecha zachowat
zaufanie, byt wreszcie zmuszony pozbyC sie tego swego niegdy sojusznika, a nastepnie
zdecydowanego i wielce niebezpiecznego wroga.

Na tle tego obrazu jakzez interesujgco przedstawiajg sie nasze denary Sieciechowe
pochodzace z wykopalisk z nad Pradnika Ojcowskiego.

Imie Sieciecha starannie, wyraznie i w miejscu celnem umieszczone wraz z jego
stannica, rzuca sie kazdemu zaraz na pierwszy rzut oka: imienia panujacego ksiecia, ukrytego
w kunsztownym monogramie, nikt sie domyslec nie jest w stanie, tak, ze majgc te monete w
rekach ma sie niezachwiang pewnos¢, ze sie ma tylko z monetg Sieciecha do czynienia.



Natomiast 6w kunsztowny monogram jest w stanie dostatecznie obroni¢ Sieciecha, gdyby mu
zarzucono, ze imie ksiecia ignorowat; imiona ksigzat w monogramach sg bowiem w
numizmatyce Sredniowiecznej do$¢ czestym zjawiskiem.

Ze za$ bicie monety nalezato podéwczas przedewszystkiem do atrybutow wiadzy
monarszej, wiec 6w denar Sieciechow miat by¢ pierwszym zwiastunem tej godnosci, do jakiej
Sieciech per fas et nefas zdgzat, lecz ktdrej na szczescie nie zdotat dopiac.

Inne monety znalezione w wykopalisku nad Pradnikiem Ojcowskim w liczbie 90,
Swiadczy dowodnie, ze 0 monetach rzekomych Rychezy lub Kazimierza Mieszkowicza mowy
by¢ nie moze, lecz ze od $mierci Mieszka Il do czasow panowania Bolestawa Smiatego byty
u nas przedewszystkiem w obiegu denarki wendyjskie.

Moze wszelako zastanawia¢ brak zupetny monet Bolestawa Smiatego, ktére w tem
wykopalisku koniecznie znalez¢ sie byty powinny.

Ten szczegdt jest bardzo znamienny, nie jestem wszelako w stanie w tej chwili
oSwiadczyc sie, do jakich wnioskdw mogtby fakt ten upowazniac.



